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It does not mean to be in a place where there is no noise, trouble or hard work.  
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Introduzione   
 
 
La fine della Guerra Fredda ha decretato l’inizio di un nuovo corso delle relazioni 
internazionali ed – anche grazie allo sviluppo delle nuove tecnologie e dei più avanzati sistemi 
di trasporto e di comunicazione – si è arrivati a beneficiare di una maggiore libertà di 
movimento e compenetrazione all’interno degli spazi di tutto il mondo. 
Questo fenomeno chiamato globalizzazione, insieme alla maggiore interconnessione tra il 
Nord e il Sud del Mondo che ne è conseguita, hanno creato opportunità senza precedenti per 
la governance globale e l'espansione dello sviluppo capitalistico guidato dai vincitori del 
confronto bipolare, ovvero gli Stati Uniti con i loro alleati. Eppure, allo stesso tempo, il lato 
oscuro della globalizzazione ha fatto sì che minacce quali la criminalità organizzata, il 
terrorismo, la proliferazione delle armi, e le pandemie non rispettino i confini politici degli 
Stati nazionali, contribuendo a cambiare i vecchi paradigmi esistenti fino a plasmare un nuovo 
tipo di guerre. 
Quella che si combatte oggi è una guerra di lunga durata, epocale, come la guerra dei 
Trent’anni o la Guerra fredda. Un conflitto di questo tipo, comporta uno scontro di volontà 
tra schieramenti opposti per affermare la propria legittimità e oggi l’Occidente si trova a 
combattere questo nuovo fenomeno, che si è messo in evidenza a partire dall’11 settembre 
2001. Fenomeno complesso, composto da elementi diversi (terrorismo, insorgenze, 
guerriglia), con radici religiose, tribali, etniche, che viene combattuto in modo particolare in 
un’area che dal Medio Oriente passa per il Caucaso fino ad arrivare a Giava, all’Indonesia, alle 
Filippine.  
Il nuovo fenomeno è difficile da far rientrare sotto l’etichetta di “lotta al terrorismo”. Per due 
motivi: Al Qa’ida è solo una parte dei problemi che affliggono l’area degli scontri, in più essa 
non usa soltanto il terrorismo come arma, cioè l’uccisione sistematica di civili innocenti: il 
terrorismo, nella sua bestialità, è un mezzo militare come un altro per colpire il nemico. Ma il 
ricorso ad esso ha un alto valore simbolico, crea panico, costringe i governi a decisioni 
immediate, restringe il campo delle scelte; in una parola acceca la nazione colpita. Quindi 
l’etichetta “terrorismo” – che viene utilizzata per coprire il vasto mondo di sigle che attraversa 
il mondo islamico, da Hamas agli Hezbollah, dai Talebani ad Al Qa’ida – è troppo ristretta e 
imprecisa. L’utilizzo di un solo termine omnicomprensivo comporta una conseguenza 
drammatica sul piano strategico: moltiplica i nemici e regala allo sfidante centrale, Al Qa’ida, 
attori che in realtà sono qualche cosa d’altro dai terroristi internazionali, con il risultato, per la 
potenza sfidata, di combattere guerre diverse con gli stessi metodi e di trovarsi coinvolti in più 
conflitti allo stesso tempo. 
Quattro sono gli elementi che compongono l’ambiente delle nuove guerre. (1) La reazione 
violenta alla globalizzazione, contraddistinta dalla circolazione mondiale di merci, 
informazioni e persone, che provoca fenomeni contrastanti, dal divario di ricchezza alla 
disponibilità per chiunque dei nuovi mezzi da essa creata. (2) Un’insorgenza dalle 
caratteristiche globali come quella di Al Qa’ida, i cui obiettivi e il campo d’azione sono da 
ricercarsi nel mondo intero. (3) Una guerra civile tra mondo islamico estremista e Occidente, 
secondo la tesi rivista di Huntingon. (4) Il modello di  guerra asimmetrica che vede lo scontro 
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tra la forza di attori statali, che agiscono secondo le regole internazionali, e attori non statali 
che si muovono con la regola di non rispettare nessuna regola. 
Questi elementi sono considerati da chi sta al potere, un grave rischio per la stabilità nazionale 
ed internazionale, perchè rivela l’illusione della solitudine egemonica dell’Occidente, 
smascherando l’incapacità delle istituzioni politiche sovranazionali di sua creazione, di 
indirizzare efficacemente la realtà che cambia e dialogare con i nuovi attori emergenti. 
Anzichè dare impulso ad un più equo riassetto dei sistemi di governance, questo fenomeno di 
meticciamento globale ha portato il tema della "stabilità" al centro del dibattito politico 
internazionale: gli Stati donatori sono sempre più interessati e impegnati nelle "terre di 
confine" del sistema-mondo, in quelle aree al di là della portata della governance liberale e 
dello sviluppo capitalistico e caratterizzate da deboli strutture di governo, violenti conflitti, 
diffusa povertà e criminalità.  
Attraverso una serie di strumenti militari, umanitari, diplomatici, economici, la volontà di 
stabilizzazione si propone di eliminare o contenere tutte le fonti di instabilità, poiché le 
democrazie occidentali tentano di sostituire i regimi esistenti, uniformandoli al proprio, 
piuttosto che riconoscere la legittimità dell’Altro e immaginare un cammino comune, da 
percorrere insieme. E’ con questo spirito che gli stabilizzatori vanno oltre gli obiettivi di 
sicurezza in senso stretto e pretendono di attivare le condizioni politiche e sociali necessarie 
per il recupero, la ricostruzione, lo sviluppo, spacciandoli come l’unica medicina in grado di 
garantire una pace duratura.  
 
Come sottolineato dall'ex Ministro della Difesa del Regno Unito Liam Fox: 
 
 "la ragione principale per l'invio di nostre forze armate in Afghanistan era la sicurezza nazionale. . . . 
Ma è chiaro che, i vantaggi di lungo termine dati dalla nostra presenza, saranno in grado di fornire la 
stabilità necessaria a mantenere lo slancio quando le nostre forze armate alla fine consegnaranno la 
leadership agli afghani, il che richiederà un lungo periodo di sviluppo, di concerto con le autorità 
internazionali , le ONG, ed i programmi di aiuto nostri e degli altri paesi”. 
 
Questi sforzi di stabilizzazione non sono affatto omogenei; assumono diverse forme in 
momenti differenti, possono essere governati da diversi sistemi di regole e portati a 
compimento attraverso varie reti di alleanze. Eppure, nonostante queste differenze, sono 
sostenuti dall’obiettivo comune di forgiare, assicurare, o supportare ben definiti assetti politici 
regionali, che siano in grado di proteggere ed intensificare la stabilità nazionale ed 
internazionale. 
 
Tali sforzi, a dispetto della loro enfasi sul miglioramento della Human Security, si sono 
scontrati con la classica nozione di sforzo umanitario, con il suo impegno incondizionato 
nell’alleviare le sofferenze umane e proteggere la vita delle popolazioni senza ulteriori scopi. 
Questo scontro è in particolare uno scontro ideologico di percezioni: circa il ruolo, il 
significato, i principi e gli obiettivi che guidano ogni attore e, laddove questi entrano in 
conflitto tra loro, le percezioni di coloro che rappresentano il bene superiore. 
 
Queste tendenze lasciano gli operatori umanitari molto preoccupati. Coloro che a livello 
politico, diplomatico e militare si occupano di perseguire fini di stabilizzazione vengono 
accusati di politicizzare l’agire umanitario, agganciandolo a più ampi obiettivi che finiscono 
per violare quei principi fondanti che devono necessariamente guidare l’azione umanitaria. 
  
L’agire umanitario nelle aree di conflitto è infatti basato su di un implicito patto con i 
belligeranti: in cambio della non-interferenza – che si ottiene dimostrando di agire sulla base 
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dei principi di neutralità, imparzialità ed indipendenza – le parti belligeranti consentono alle 
agenzie umanitarie di operare liberamente per rispondere alle difficoltà delle vittime. Questo 
implica il fatto di focalizzarsi esclusivamente sull’alleviamento dei sintomi di una crisi o 
dell’instabilità, lasciando del tutto perdere quelle che sono le cause che le hanno scatenate.  
 
L’utilizzo dell’assistenza umanitaria come parte di una strategia più grande che mira alla 
stabilizzazione, viola quindi il patto tra le parti e mette a rischio il lavoro e la vita stessa degli 
umanitari, poichè sfuoca le linee di confine tra ciò che è per sua natura disinteressatamente 
neutrale e ciò che invece finge solamente di esserlo. 
 
E’ probabile che agli umanitari venga negato l’accesso alle comunità in difficoltà, e nel 
peggiore dei casi, essi possono anche essere oggetto di attacchi indiscriminati, se le parti in 
conflitto li associano con il progetto politico al quale si oppongono. 
 
Il settore umanitario stesso non è esente da critiche. L’azione umanitaria è diventata molto più 
istituzionalizzata rispetto al passato, evolvendosi in modo da mantenere standard sempre più 
precisi e una migliore contestualizzazione dei programmi; il volontariato è scomparso per 
lasciare spazio al professionalismo, ma nonostante la retorica relativa all’accountability 
discendente verso i beneficiari, la stragrande maggioranza delle organizzazioni umanitarie 
continua a rapportarsi con chi la pensa come loro, evitando di ascoltare voci diverse o 
dissenzienti. Gran parte di ciò che attiene alla sfera locale e non è occidentale non è 
riconosciuto dalle prassi umanitarie: i meccanismi di resilienza delle comunità, l’universo 
parallelo dell’aiuto che include la zakat musulmana e le rimesse degli emigrati. Tutto ciò va a 
costituire i flussi di assistenza umanitaria di molti paesi, ma che non facendo parte del sistema 
umanitario classico a guida occidentale, sfuggono dalle statistiche ufficiali dell’aiuto. 
 
In aggiunta, il settore umanitario dipende sempre più dai finanziamenti e dalle logiche 
interventiste dei grandi finanziatori, che dal canto loro scelgono di non scegliere; si agisce 
sempre su più fronti contemporaneamente: all’intervento militare diretto dei donatori-
belligeranti si fonde l’azione di soccorso delle organizzazioni umanitarie da essi strangolate 
attraverso il guinzaglio dei finanziamenti.  
 
Fatalmente questo modo di agire non è privo di dolorose conseguenze, tanto che si può 
affermare come – in mancanza di un deciso cambio di rotta, volto ad una riscoperta dei valori 
fondanti e dei principi-guida originari dell’etica umanitaria – il numero di vittime civili per 
ogni conflitto aumenterà in modo esponenziale, essendo troppo pericoloso garantire loro 
un’adeguata assistenza, stanti le attuali condizioni. 
 
Il presente lavoro cerca di fornire al lettore tutti gli strumenti e le conoscenze per poter 
comprendere come sia necessario innalzare la soglia di attenzione relativa ai molti dilemmi 
che permeano non solo il mondo “esotico” delle operazioni umanitarie ma anche la nostra 
“moderna” società, contribuendo a plasmare entrambe. In un’epoca caratterizzata 
dall’annichilimento delle masse da parte dei poteri forti dell’economia planetaria, è 
fondamentale riscoprire il ruolo che il diritto, la religione e le relazioni pacifiche tra i popoli 
hanno nella vita delle persone, in modo da rimettere al centro l’Uomo e salvare il Pianeta dalle 
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Capitolo Primo  






“Non possono esservi transazioni, non possono esservi mezzi termini,  
non può esservi pace che garantisca a metà la stabilità di un paese. 
 La vittoria deve essere totale”  
	  
Ernesto Che Guevara 
 
 
L’evoluzione del concetto di Sicurezza 
 
Quello della sicurezza internazionale è un tema complesso, ed è stato oggetto di profonde 
trasformazioni concettuali nel corso delle passate epoche storiche, ed in particolare con la fine 
della Guerra Fredda ed il crollo dei regimi comunisti del Patto di Varsavia. 
La sicurezza nazionale può essere definita come la sommatoria degli interessi di uno Stato alla 
sua sopravvivenza e quindi alla protezione dell’integrità fisica dei propri apparati di 
governance da ogni possibile tendenza disgregatrice esterna. Per mantenere al sicuro un 
popolo, i suoi insediamenti sul territorio, le sue risorse energetiche e le sue istituzioni, è 
necessario dotarsi di tutti gli strumenti atti a garantire una adeguata protezione da ogni 
possibile minaccia, sia che essa provenga dall’esterno, sia che essa si origini in seno ai propri 
confini territoriali. 
Possiamo rintracciare le prime origini del termine già in occasione della firma della Pace di 
Westfalia, nel 1648, con la nascita del concetto di Stati “sovrani”, che dovessero cioè essere 
legitimamente governati da un Sovrano, appunto, e che tale modello di governo dovesse 
essere applicato diffisamente, in modo da creare un vero e proprio “nuovo ordine” mondiale, 
che fosse così regolato.  
Il concetto di sicurezza nazionale è basato sull’assunzione realistica che gli Stati rappresentino 
degli attori stabili all’interno di un sistema di anarchia e che il potere da loro detenuto si 
misuri in termini di capacità militare disponibile. Questa concezione della sicurezza non è 
priva di critiche, nella misura in cui non tiene nella dovuta considerazione le caratteristiche 
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interne degli Stati, ma nemmeno quelle transnazionali come il ruolo sempre più determinante 
assunto dall’economia, o il fattore umano legato ai bisogni ed al comportamento delle singole 
popolazioni.  
E’ proprio ragionando su questa semplificazione che si iniziò a capire come la sicurezza di uno 
Stato fosse fortemente legata a quella degli altri Stati, in particolare di quelli vicini. Cominciò 
così la sfida per trovare gli strumenti, anche giuridici, atti a scoraggiare gli Stati vicini da ogni 
possibile velleità di aggressione, secondo una strategia c.d. della deterrenza. Questo processo 
ebbe l’effetto di avvicinare gli Stati, sviluppando il tema della stabilità internazionale. 
Fu con la diffusione degli ideali di universalità frutto della Rivoluzione Francese che 
Immanuel Kant, nel suo saggio del 1795 Per la pace perpetua: un progetto filosofico, propose un 
sistema in cui venissero sostituiti gli Stati-nazione, in favore di un ordine mondiale 
“illuminato” su modello federalista. In tale sistema di governo internazionale, gli Stati 
avrebbero dovuto cedere parte della loro sovranità al nuovo organismo politico, che avrebbe 
d’ora innanzi operato sulla base di un diritto internazionale fondato sulla razionalità, sulla 
moralità e sul buongoverno, per il raggiungimento di un bene superiore: una pace ed una 
sicurezza perpetue tra le nazioni. 
Nel 1918, i Quattordici Punti dell’agenda di pace del presidente USA Woodrow Wilson 
segneranno un altro passo importante nella costruzione del discorso sulla sicurezza 
internazionale, poiché dimostreranno al mondo l’esistenza di una possibile via d’uscita dal 
sentiero dominato dalle rivalità e dalle guerre tra gli Stati-nazionali che era stato intrapreso 
con la Prima Guerra Mondiale. La Lega delle Nazioni che verrà creata l’anno seguente sarà la 
prima organizzazione internazionale della storia, ed attraverso il nuovo sistema di 
governance, avrà proprio il compito specifico di prevenire le guerre e garantire la sicurezza 
internazionale. 
Ma è con la fine della Seconda Guerra Mondiale e la creazione dell’Organizzazione delle 
Nazioni Unite che si arriva a completare quel trasferimento globale di sovranità teorizzato da 
Kant già centocinquant’anni prima. Grazie alla Carta Atlantica, redatta nel 1941 recependo i 
Quattordici Punti di Wilson, 50 Stati del mondo arrivarono a firmare lo statuto del nuovo 
organismo internazionale, in occasione della Conferenza di San Francisco del 25 Aprile 1945. 
Con la nascita dell’Onu il ciclo si completa poichè si è giunti a ragionare in termini di sistema-
Mondo. Il lungo percorso iniziato con la preoccupazione degli Stati-nazionali di ottenere una 
loro sicurezza nazionale, giunge a compimento grazie all’effettiva creazione di un sistema 
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politico che ha la pretesa di garantire la pace e la sicurezza globale, e all’interno del quale i 
singoli Stati ora non sono che tante piccole entità con eguali diritti ed eguale possibilità di 
partecipazione. 
L’approssimarsi della fine della Guerra Fredda, ha portato all’emersione di nuove percezioni 
circa il modo di intendere la sicurezza e la stabilità globali, con l’avvento di nuove minacce e 
nuovi rischi provenienti soprattutto dai paesi del Sud del mondo, quelli cioè non ingessati 
dalla strategia della tensione tra i blocchi delle due superpotenze. Rivolgendo l’attenzione ai 
paesi “non allineati” ci si è accorti dell’emersione di un vero e proprio arco di crisi che - 
partendo dal Medio Oriente - divenuto improvvisamente il “teatro dei giochi” della nuova 
epoca – arriva a toccare le coste dell’Indonesia, passando per Stati prima considerati 
marginali, come Turchia, Iraq, Iran, Afghanistan, Pakistan, India, Birmania, Malesia. 
Sconvolti da conflitti ridottisi ora alle dimensioni regionali, abbondanti flussi migratori, 
cambiamenti climatici, malattie e traffici d’ogni tipo, il bacino del Mediterraneo, l’Oriente e 
l’Africa sono tornati ad assumere quel ruolo centrale che li contraddistinguevano in epoca 
ellenica e romana, assurgendo sempre più ad attori centrali negli intrighi geopolitici del 
Mondo contemporaneo.  
Questi importanti cambiamenti geostrategici hanno riportato alla ribalta l’interesse degli Stati 
per la geopolitica, ma hanno altresì reso evidente che era finita l’epoca in cui era sufficiente 
limitarsi alla gestione di una singola minaccia, comune a tutti (quella dell’escalation 
termonucleare globale); si trattava ora di affrontare una pluralità di rischi del tutto diversi per 
forma, tipologia, dimensione e percezioni, che non interessando tutti gli Stati allo stesso modo, 
di fatto mettevano in crisi il modo di agire utilizzato fino ad allora. E’ così che 
progressivamente, si è assistito alla nascita di un nuovo e più evoluto concetto di sicurezza, 
capace di andare oltre quello che pone al centro il ruolo esclusivo dello Stato, fino a rimettere 
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Il concetto di “Sicurezza Umana”  
 
Il concetto di “Human Security” è un paradigma emergente per la comprensione delle 
vulnerabilità globali e con il quale i suoi sostenitori intendono sfidare la tradizionale nozione 
di sicurezza nazionale, sostenendo che il referente più adatto per la sicurezza dovrebbe essere 
l'individuo anzichè lo Stato. La sicurezza umana sostiene che una visione della sicurezza 
incentrata sul popolo, è la condizione necessaria per riuscire a perseguire con maggiore 
accuratezza la ricerca della stabilità nazionale, regionale e da ultimo, globale.  
La sicurezza degli individui infatti, non è solamente minacciata da conflitti o guerre 
interstatali; diversi gruppi armati non statali rappresentano sempre più una minaccia per le 
popolazioni civili, le quali non sono più unicamente vittime bensì divengono spesso i bersagli 
stessi della violenza. È in questo contesto che il concetto di sicurezza umana acquista tutto il 
suo significato. Il suo obiettivo prioritario è quello di proteggere l’individuo dalla violenza 
politica, dalla guerra e dalla tirannia, completando così la nozione tradizionale di sicurezza che 
mette l’accento sulla protezione del territorio di uno Stato ma che, da sola, rispecchia in modo 
insufficiente i maggiori pericoli per gli esseri umani. La sicurezza umana riguarda dunque 
aspetti legati alla politica di sicurezza e alla politica di sviluppo, al promovimento della pace e 
dei diritti umani. 
L’emergere del discorso relativo alla sicurezza umana si sviluppa a partire dai primi anni ’90, 
con la creazione dell’Indice di Sviluppo Umano alternativo al PIL, da parte dell’economista 
pakistano Mahbub ul Haq e dell’economista indiano Amartya Sen, entrambi consulenti del 
Programma per lo Sviluppo delle Nazioni Unite (UNDP) e tra i fondatori di quello che diverrà 
il Consiglio Economico e Sociale dell’Onu (UN-ECOSOC).  
La svolta si ha con la presentazione da parte dell’UNDP del Rapporto sullo Sviluppo Umano, nel 
1994: il professor Haq propone di allargare gli scopi della sicurezza globale fino ad includere 
le minacce provenienti da 7 aree diverse1:  
1. Sicurezza economica: la sicurezza economica richiede un reddito sicuro di base per le 
persone, di solito proveniente dal lavoro produttivo e remunerativo o, come ultima risorsa, da 
una rete di sicurezza finanziata pubblicamente. In questo senso, solo un quarto circa della 
popolazione mondiale è attualmente economicamente al sicuro. Mentre il problema della 
sicurezza economica potrebbe essere più grave nei paesi in via di sviluppo, la preoccupazione 
nasce anche nei paesi sviluppati. I problemi di disoccupazione costituiscono quindi un 
importante fattore alla base delle tensioni politiche e della violenza etnica. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  UNDP, New dimensions of Human Security, 1994. Disponibile all’indirizzo http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1994/	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2. Sicurezza alimentare: la sicurezza alimentare richiede che ogni individuo, in ogni momento, 
possa avere accesso sia fisico che economico al cibo essenziale. Secondo l’Onu la disponibilità 
complessiva di cibo non è un problema, anzi spesso il problema è la cattiva e ineguale 
distribuzione del cibo e la mancanza di potere d’acquisto. L’aver affrontato a livello sia nazionale 
che globale i problemi di sicurezza alimentare ha prodotto comunque scarsi risultati. Secondo le 
Nazioni Unite la chiave è affrontare strutturalmente i problemi relativi all’accesso ai beni, al 
lavoro e al reddito sicuro (collegamento con la sicurezza economica). 
3. Sicurezza sanitaria: la sicurezza sanitaria mira a garantire un minimo di protezione dalle 
malattie e dagli stili di vita non salutari. Tradizionalmente, nei PVS le principali cause di morte 
erano le malattie infettive e parassitarie, mentre nei paesi industrializzati le principali cause di 
morte sono le malattie del sistema circolatorio e i tumori. Oggigiorno le malattie croniche 
correlate allo stile di vita stanno mietendo vittime in tutto il mondo, con l’80% dei decessi per 
malattie croniche che si verificano nei paesi a basso e medio reddito. Le Nazioni Unite esortano 
in particolare a tutelare la salute dei bambini e dei poveri nelle aree rurali, garantendo l’accesso 
ai servizio sanitari, all’acqua potabile ed ai generi di prima necessità. 
4. Sicurezza ambientale: la sicurezza ambientale mira a proteggere le persone dai danni a 
medio e lungo termine causati dalla natura, a causa del deterioramento ambientale o anche per 
colpa dell’uomo. Nei PVS, la mancanza d’acqua e dell’accesso alle risorse idriche costituisce una 
delle più grandi minacce ambientali. Nei paesi industrializzati la minaccia maggiore è 
rappresentata dall’inquinamento dell’aria e dei suoli. Grande attenzione è posta inoltre nei 
confronti del riscaldamento globale del pianeta. 
5. Sicurezza personale: la sicurezza personale mira a proteggere le persone dalla violenza fisica, 
da parte degli Stati, da parte di soggetti esterni agli Stati, da parte di individui violenti e altri 
attori sub-statali, da abusi domestici, o dagli adulti predatori. Per molte persone, la maggior 
fonte di ansia è la criminalità, in particolare l’aumento dei reati violenti. 
6. Sicurezza comunitaria: la sicurezza comunitaria mira a proteggere le persone dalla perdita 
dei rapporti e dei valori tradizionali e dalla violenza settaria ed etnica. Le comunità tradizionali, 
in particolare le minoranze etniche, sono spesso minacciate. Circa la metà degli stati del mondo 
hanno sperimentato la violenza degli scontri interetnici. Le Nazioni Unite hanno dichiarato il 
1993 l'Anno delle popolazioni indigene per evidenziare la vulnerabilità continua delle 300 
milioni di persone in 70 paesi aborigeni come si trovano ad affrontare una spirale di violenza in 
costante ampliamento. 
7. Sicurezza politica: la sicurezza politica si interroga sul problema se le persone vivono in una 
società che onora i loro diritti umani fondamentali. Secondo un sondaggio condotto da Amnesty 
International, la repressione politica, la tortura sistematica, i maltrattamenti o le sparizioni sono 
ancora praticate in 110 paesi. Le violazioni dei diritti umani sono più frequenti durante i periodi 
di agitazione politica. Insieme a reprimere individui e gruppi, i governi potrebbero cercare di 
esercitare il controllo sulle ideologie devianti raccogliendo più informazioni. 
In un mondo ideale, ognuna delle sopracitate categorie (ed altre ancora, visto che il discorso si 
può allrgare) avrebbe dovuto ricevere l’attenzione e incanalare le risorse di organismi sovra-
nazionali come l’UNDP tuttavia, i tentativi di implementare questa agenda politica per la 
sicurezza umana hanno portato alla comparsa di due distinte scuole di pensiero: quella che 
persegue la volontà di “vivere al riparo dalla paura” (Freedom from FEAR) e quella che invece 
tende a dare priorità al fatto di “vivere al riparo dal bisogno” (Freedom from WANT).  
I sostenitori della prima impostazione (Freedom from FEAR) sostengono che la sicurezza 
umana si esplichi nella protezione degli individui da minacce come i conflitti armati, l’arbitrio, 
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la deportazione, il commercio illegale di armi, la violenza politica e criminale e sono convinti 
che ci si debba concentrare sulla prevenzione dei conflitti, sugli interventi di emergenza e la 
promozione degli ideali di pace e sicurezza. Garantendo la protezione degli individui si attua 
un vero e proprio processo di empowerment, poiché si elimina dalle loro vite il sentimento della 
paura, ponendo le condizioni per un loro sviluppo più prospero. 
Chi fa riferimento alla seconda scuola di pensiero invece (Freedom from WANT), tende a 
voler assistere gli individui in tutte quelle situazioni in cui essi sono vittime della povertà, 
della fame, delle malattie o delle catastrofi naturali, argomentando che questo tipo di minacce 
siano in grado di mietere molte più vittime rispetto alla somma di quelle causate da guerre, 
genocidi ed atti terroristici nel loro complesso. Il focus è quindi maggiormente spostato sullo 
sviluppo delle comunità, all’interno delle quali sono le stesse persone ad identificare quelle che 
sono le minacce, ideando al contempo le possibili soluzioni. 
Come si può ben immaginare, entrambe queste scuole di pensiero sulla sicurezza umana hanno 
contribuito a dare grande impulso a molti settori chiave come le politiche e i programmi di 
cooperazione allo sviluppo, la proliferazione delle ONG, la lotta per il rispetto dei Diritti 
Umani, l’aiuto umanitario e l’intervento2 umanitario. 
Nonostante la convergenza tra il concetto di sicurezza umana e i principi dell’Umanitarismo, 
possa apparire del tutto naturale, questi due temi hanno sempre avuto una relazione difficile. 
Se si segue la prospettiva della sicurezza umana si corre il rischio di andare a sbattere contro 
la natura tradizionalmente apolitica dell’agire umanitario, soprattutto quando questo si 
verifica in condizioni elevate di rischio, durante i conflitti armati.  
Tutto ciò porta inevitabilmente a confondere e sfocare le linee3 di confine tra gli interventi 
politico-militari e quelli concepiti invece al solo scopo di alleviare le sofferenze di quanti 
stanno soffrendo. In altri termini, l’enfasi sul concetto di sicurezza umana ha legittimato l’idea 
che, presenti determinate condizioni, un intervento internazionale mediante l’uso della forza 
militare sia da considerarsi addirittura un vero e proprio “obbligo morale”, nei casi in cui gli 
Stati appaiono incapaci - o perfino non disposti - a proteggere la propria popolazione. Per 
molti operatori del settore invece, l’adozione di un concetto così “olistico” di sicurezza e il 
potenziamento delle missioni integrate di peacekeeping da parte delle Nazioni Unite, è visto 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Come vedremo nel corso della presente analisi, c’è una fondamentale differenza tra il concetto di aiuto (Aid) e quello di 
intervento (Intervention) umanitario.	  3 Il titolo della presente tesi riprende questo insidioso concetto, che in lingua inglese è reso dall’espressione “blurring the 
lines”.	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come un’arma puntata contro la libertà di movimento di quelle organizzazioni che basano la 
loro intera attività umanitaria su pricipi di imparzialità tra le parti. 
 
La Responsabilità di Proteggere 
In occasione dei massacri in Kosovo da parte delle forze serbe nel 1998, gli Stati Uniti e la 
NATO cercarono l’approvazione da parte del Consiglio di Sicurezza dell’Onu per intervenire 
militarmente in aiuto della popolazione di etnia albanese. Il Consiglio di Sicurezza negò 
l’autorizzazione all’intervento, bloccato dai veti incrociati di Cina e Russia, che erano contrari 
a qualsiasi violazione di sovranità ed ingerenza nella politica interna della Serbia4. 
Desiderosa di rimediare ai propri precedenti fallimenti, la NATO decise ugualmente ed 
unilateralmente di bombardare la Serbia. La campagna militare – nonostante il consenso di 
molti e nonostante l’esito si sia in seguito rivelato positivo – sul piano formale fu del tutto 
illegale, e finì per costituire uno scomodo precedente.  
Il problema era che, di fronte alle atrocità ed ai massacri compiuti sulle popolazioni, la gran 
parte della comunità internazionale rimaneva convinta che si trattasse di un mero problema di 
sovranità nazionale – il diritto di ogni stato di godere di un’autorità indipendente sul proprio 
territorio, un potere che non fosse subordinato al controllo di nessun altro governo – e quindi 
si tratteneva dall’autorizzare qualsiasi forma di intervento. Ma ciò che accomunava queste 
situazioni era il fallimento dei singoli governi nel garantire la protezione dei propri cittadini. 
In seguito alle atroci conseguenze del genocidio del Rwanda, il Segretario Generale delle 
Nazioni Unite Kofi Annan – riconoscendo che la comunità internazionale aveva fallito un’altra 
volta – pose il seguente quesito all’attenzione dell’Assemblea Generale5:  
“When does the international communty intervene for the sake of protecting populations?” 
Rispondendo alla chiamata per rafforzare il quadro normativo internazionale sulla protezione 
delle popolazioni civili ed il miglioramento della sicurezza umana, il Canada convocò un 
gruppo di autorevoli esperti sponsorizzati dalle Nazioni Unite, riunendoli nella Commissione 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Il Ministro degli Esteri cinese Tang Jiaxuan si lamentò pubblicamente dell’illegittimità dell’intervento armato della NATO, 
asserendo che la tendenza degli ultimi tempi fosse quella di mettere i diritti umani davanti alla sovranità degli Stati, e che 
sostenere gli interventi umanitari fosse diventato uno sport molto in voga tra la comunità internazionale. Egli lasciò intendere, 
nemmeno troppo velatamente, che una diplomazioa così “cannoniera” avrebbe potuto minacciare in modo devastante la 
stabilità delle relazioni internazionali. Vedi Crossette, B., China and Others Reject Pleas That U.N. Intervene in Civil Wars, 
The New York Times, 23 Set 1999. 5	  Discorso tenuto dal Segretario Generale Kofi Annan, davanti alla 54° sessione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, 
New York, Settembre 1999.	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Internazionale sull’Intervento e la Sovranità dello Stato (ICISS). La Commissione, co-presieduta 
da Gareth Evans e da Mohamed Sahnoun6, aveva il compito di identificare la migliore 
strategia da adottare per regolare l’intervento umanitario degli Stati, sulla base di una esaustiva 
analisi teorica delle possibili motivazioni a favore, e contro.  
Nel 2001, la Commissione partorì un documento finale dal titolo emblematico La 
Responsabilità di Proteggere7, all’interno del quale si metteva per la prima volta nero su bianco 
tale rivoluzionario concetto. 
Dopo aver esaminato le raccomandazioni contenute nella relazione del Segretario Generale In 
Larger Freedom, in occasione del Vertice Mondiale del 2005, la maggior parte dei governi della 
terra si sono impegnati a favore della R2P. Questo impegno prevede, però, un campo di 
applicazione più ristretto rispetto a quello tratteggiato nella relazione ICISS originale; ci si 
concentra, in questo caso, esclusivamente sulle popolazioni a rischio di genocidio, crimini di 
guerra, pulizia etnica e crimini contro l'umanità.  
La Responsabilità di Proteggere è basata essenzialmente su tre pilasti: 
1. Uno stato ha la responsabilità di proteggere la propria popolazione dalle atrocità di 
massa; 
2. La comunità internazionale ha la responsabilità di assistere lo stato nell’adempimento 
della sua responsabilità primaria; 
3. Qualora lo stato non sia in grado, o non voglia, impegnarsi nella protezione dei propri 
cittadini, la comunità internazionale ha la responsabilità di intervenire mediante l’uso 
di misure coercitive, come l’adozione di sanzioni economiche. L’intervento militare è da 
considerarsi come ultima opzione praticabile. 
L'impegno delle Nazioni Unite nella promozione di azioni volte alla protezione delle 
popolazioni civili (quandanche quindi, si violasse il principio di sovranità nazionale degli Stati) 
è descritto nei punti 138 e 139 del documento finale del Summit Mondiale 2005, ed è sancito 
ufficialmente dalla Risoluzione 1674 adottata dal Consiglio di Sicurezza dell’Onu il 28 Aprile 
2006, relativa alla Protezione dei Civili nei Conflitti Armati. 
Nel 2009, il Segretario Generale Ban-Ki Moon ha pubblicato un rapporto che chiarisce la 
comprensione della R2P e delinea le misure per spostare lo schema normativo dalla teoria alla 
pratica. Al dibattito dell'Assemblea Generale nel 2009, 92 governi si sono pronunciati a favore 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Gareth Evans è, attualmente, il Ministro degli Esteri del Governo australiano. Mohamed Sahnoun è un Generale dell’esercito 
algerino a riposo. E’ consulente speciale per l’Africa sia per le Nazioni Unite che per l’Unione Africana.	  7	  Reperibile all’indirizzo http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf	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di un continuo impegno per la R2P; tali governi hanno mostrato il loro apprezzamento per la 
relazione del SG sull'attuazione della R2P, riconoscendo in questo modo l'importanza della 
tutela della società civile. Dal tale momento in poi, il Segretario Generale ha pubblicato una 
relazione di raccomandazioni per l'attuazione della R2P nei due anni a venire.  
Nel 2010 gli Stati membri hanno discusso le raccomandazioni per il miglioramento del 
sistema di Early Warning8 delle Nazioni Unite e nel 2011 gli Stati membri, gli attori regionali, 
sub-regionali e le più importanti organizzazioni della società civile si sono riuniti per discutere 
il ruolo delle organizzazioni regionali e sub-regionali nella prevenzione delle atrocità di 
massa. 
Nel 2011 la R2P è stata citata dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite nella Risoluzione 
1973 come motivazione a favore dell’intervento militare in Libia, e nella Risoluzione 1975 










	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  La traduzione in italiano sarebbe “allarme rapido”, ma non rende come l’espressione in lingua inglese.	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L’intervento umanitario 
 
"Use any euphemism you wish, but in the end these interventions have to be about regime change if they are to 
have any chance of accomplishing their stated goal"9 
David Rieff, scrittore e opinionista americano, 
a proposito del concetto di “Intervento Umanitario” 
 
Come abbiamo già accennato in precedenza, la dottrina dell’Umanitarismo distingue 
chiaramente tra le nozioni di aiuto umanitario e intervento umanitario, anche se nella 
letteratura italiana in materia, si tende molto spesso a non esplicitare la differenza. Ciò porta 
ad un’inevitabile confusione di significati, che molto spesso finisce per disorientare 
grandemente coloro i quali si approcciano alle tematiche umanitarie per la prima volta, e 
spesso in cerca di risposte ai propri dilemmi.  
Mentre tratteremo più approfonditamente il tema dell’aiuto umanitario nel prossimo capitolo, 
possiamo definire l’intervento umanitario come, 
la capacità di uno Stato di interferire con il diritto di sovranità di un altro Stato, arrivando anche ad 
impiegare la propria forza militare con l’intento dichiarato di porre fine alle violazioni dei diritti 
umani perpetrate nei confronti della popolazione dello Stato contro il quale l’azione militare è diretta. 
Rientrano però nell’accezione di intervento umanitario tutte le azioni intraprese contro uno 
Stato o suoi dirigenti, senza il suo o il loro consenso, per fini che si sostengono essere umanitari o 
protettivi. 
Possiamo estrapolare quindi tre punti fondamentali10: 
• L'intervento umanitario comporta la minaccia o l'uso di forze militari come elemento 
centrale; 
• Si tratta di un intervento, nel senso che esso interferisce negli affari interni di uno Stato, 
con l'invio di forze militari nel territorio o nello spazio aereo di uno Stato che è 
sovrano e che non ha commesso nessun atto di aggressione contro altri Stati. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  “Puoi usare l’eufemismo che preferisci, ma alla fine questi interventi devono essere finalizzati ad un cambiamento di regime 
se devono avere anche solo una chanche di raggiungere l’obittivo che si sono prefissati” - David Rieff, Opininionista ed 
editorialista americano, sul cosidetto concetto di “Intervento Umanitario”. 10	  Citati in Alton F., Humanitarian Intervention: Crafting a Workable Doctrine, New York: Council on Foreign Relations, 
2000. Traduzione mia. 	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• L'intervento si attua in risposta a situazioni che non necessariamente rappresentano 
una minaccia diretta per gli interessi strategici degli Stati, ma è motivato da obiettivi 
esclusivamente umanitari. 
L’intervento umanitario non ha mai avuto un fondamento giuridico. Abbondantemente 
plasmato dalle più diverse discipline umanistiche e frequentemente riconcepito dalla mutante 
schizofrenia degli Stati, esso è un concetto talmente spinoso che non è mai stato possibile 
incorporarlo formalmente nel diritto delle relazioni internazionali. Ad oggi, l’unico 
fondamento legislativo è dato dalla R2P, e dalla sua adozione da parte del Consiglio di 
Sicurezza dell’Onu. 
Le critiche nei confronti dell’intervento umanitario non si sono però mai del tutto sopite, e 
possiamo sostanzialmente identificarle nei seguenti punti11: 
• Il pretesto dell’intervento umanitario può servire ad uno stato per iniziare una guerra 
che in realtà ha scopi che non hanno nulla a che fare con l’Umanitarismo e la 
protezione dei civili12; 
• L'azione militare comporterà sempre che degli innocenti siano uccisi o feriti e che le 
loro proprietà vengano danneggiate o inquinate13; 
• La psicosi della guerra nel paese interventista può essere utilizzata per sostenere il 
potere di chi sta al Governo e ridimensionare le libertà civili dei suoi abitanti14; 
• In qualsiasi periodo storico, numerosi stati sono stati coinvolti in violazioni dei diritti 
umani. In questo senso il principio di intervento umanitario, laddove portato alla sua 
estrema conclusione, è una ricetta per una serie infinita di guerre in molteplici paesi; 
• L'intervento umanitario invia un segnale forte agli oppressi di tutto il mondo che, 
invece di lottare loro stessi per i propri diritti, sarebbero tentati di limitarsi a 
denunciare la loro condizione, aspettando senza reagire l’intervento esterno di una 
qualche potenza straniera; 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Marjanovic, M. – Is Humanitarian War the Exception?, Ludwig Von Mises Institute blog, Auburn, 2011.	  	  12	  Per l’opinione pubblica ignara dei reali motivi che hanno portato ad una simile decisione, questo è sicuramente il problema 
maggiore, e quello più difficile da smascherare.	  13	   Una delle minacce più terribili per la ricostruzione post-conflitto e la ripresa delle normali condizioni di vita per la 
popolazione vittima di un conflitto è la contaminazione dei suoli da Residuati Bellici Inesplosi (ERW). 	  14	  Vedi ad esempio l’introduzione del Patriot Act negli Stati Uniti, la legge antiterrorismo che limita fortemente le libertà 
costituzionali degli stessi cittadini americani, in forza di un obiettivo di sicurezza nazionale.	  
	   21	  
• L'intervento umanitario può servire per convincere l’opinione pubblica degli aspetti 
positivi delle scelte avventuristiche di politica estera, sdoganare il militarismo e 
assuefarli al mancato rispetto del principio della sovranità nazionale. Può servire a 
riabilitare i concetti di imperialismo e neo-colonialismo, e a rafforzare il sostegno 
popolare per l'interventismo, elementi che possono poi essere spesi per dichiarare 
guerre anche di altra natura. 
Ci sarebbero poi degli aspetti negativi meno evidenti, connessi al modo in cui l’intervento 
cambia le dinamiche del conflitto con cui interferisce: 
• Il gruppo per conto del quale l'intervento può essere attivato, riceve incentivi per 
spostare le sue risorse da una guerra regolare o irregolare verso una guerra 
esclusivamente di propaganda, in grado di realizzare o ampliare la portata 
dell’intervento in suo aiuto. Tale fazione riceve incentivi per esagerare 
consapevolmente la portata dei crimini commessi contro di essa, inventare atrocità che 
non hanno avuto luogo, e dedicarsi a falsi attacchi contro il proprio popolo ed i propri 
alleati, al solo scopo di provocare ritorsioni contro la parte avversaria15; 
• Il gruppo per conto del quale l'intervento è stato lanciato riceve incentivi a rifiutare di 
accontentarsi di quanto avrebbe potuto ottenere prima dell'intervento. Forti della 
consapevolezza di avere le “spalle coperte” da una forza militare intrnazionale sono ora 
incentivati a resistere fino a strappare un accordo migliore con la controparte, o 
addirittura a sconfiggerla definitivamente. Questo prolunga la crisi ed apre a scenari di 
rovesciamento del potere dello Stato16; 
• Se la parte che subisce l'intervento umanitario crede di essere innocente, innocente in 
gran parte di ciò che le viene contestato, o se ritiene che anche la controparte non sia 
meno colpevole, potrà concludere di essere stata presa di mira per motivi estranei al 
suo operato in fatto di diritti umani e che quindi non vi è più alcun bisogno di 
preoccuparsi delle apparenze. Ciò favorirà un aumento esponenziale del livello di 
violazioni dei diritti umani; 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Questo è esattamente ciò che si teme stia accadendo in Siria, dove si ha la preoccupazione che i bombardamenti dei villaggi 
turchi di confine non siano opera dell’esercito regolare del Presidente al-Assad ma dei ribelli del Libero Esercito Siriano. 16	  Qui si tratta del caso libico. Non è più sufficiente fermare gli attacchi delle forze armate governative contro la popolazione e 
poter ritornare ad una situazione di stabilità; è necessario ora sconfiggere militarmente il regime e prendere il controllo della 
nazione.	  
	   22	  
• L’intervento umanitario risalta di far prevalere gli obiettivi della parte perdente. Il 
semplice fatto che una parte sia più debole o abbia sofferto di più rispetto all’altra, non 
significa automaticamente che gli scopi per cui sta combattendo siano migliori di quelli 
per cui la controparte l’ha attaccata17. 
Raramente considerati sono poi gli effetti che derivano dal fatto che, per il potere 
interveniente, l’intervento militare diventa da subito una questione di prestigio. La forza 
interveniente deve essere in grado di garantire un trionfo militare sul “cattivo”: 
• Dal momento che una volta messo in moto il meccanismo di risposta militare diventa 
impossibile tornare indietro, la parte soccombente non ha nessun incentivo a 
migliorare il proprio comportamento, anzi è portata a combattere con ancora più 
vigore nel tentativo di ristabilire la situazione, prima che le forze esterne abbiano la 
possibilità di dare man forte al nemico; 
• Una volta che il potere interveniente si dedichi all’azione militare in un paese terzo, 
diventerà fondamentale per la sua linea d’azione dedicarsi completamente alla guerra e 
convincere l’opinione pubblica internazionale circa la necessità e la legittimità del 
proprio intervento militare contro lo “Stato canaglia”. Paradossalmente non avrà 
nemmeno l’interesse a che le violazioni dei diritti umani della popolazione 
diminuiscano, anzi sarà portato a sfruttarli mediaticamente. Sarà anche tentato di 
cavalcare tutte le accuse rivolte da altri verso il proprio bersaglio selezionato, in modo 
da sviare l’attenzione dalle proprie eventuali nefandezze; 
• Il potere interveniente potrebbe non esitare nemmeno nel commettere atti criminali 
contro la parte dei “cattivi”, se giudicasse che dall’agire in quel modo gli derivasse un 
vantaggio tattico18; 
• Al fine di ridurre le conseguenze delle proprie violazioni dei diritti umani, il potere 
interveniente avrebbe l’incentivo di tentare di cooptare i mass-media locali per 
controllare il flusso di informazioni e sfruttarlo a proprio vantaggio per deumanizzare 
il nemico e influenzare l’opinione pubblica sia interna al paese, che internazionale. Così 
raggirata, la pubblica opinione non avrebbe nessuna difficoltà ad accettare l’eventuale 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Questo è il caso che spiegherebbe l’ostruzionismo della Russia nei confronti di un intervento militare dell’ONU o della 
NATO contro il regime di al-Assad in Siria. Considerazioni geopolitiche a parte, secondo Mosca c’è la certezza che la 
destituzione di al-Assad spianerebbe la strada alla conquista del potere da parte dei gruppi islamisti radicali sunniti.	  18	  Questo punto ci porta al dibattito relativo ai bombardamenti indiscriminati della NATO in Serbia e in Libia, da molti 
considerati atti criminali meritori di un’inchiesta da parte della Corte Penale Internazionale (ICC).  
Per approfondire vedi http://www.pchrgaza.org/files/2012/FFM_Libya-Report.pdf 
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utilizzo della violenza, laddove utilizzata per tutelare la parte che si è scelto di 
proteggere. 
Da ultimo, ci sono alcuni aspetti dell’intervento umanitario che rischiano di durare ancora 
per molto tempo dopo che l’azione militare si è conclusa: 
• L’intervento umanitario determina quasi sempre una lunga presenza militare 
straniera nelle aree sottoposte ad intervento militare, trasformando il Paese fino a 
renderlo molto simile ad una colonia; 
• L’aumento del livello di violenza causato dalla partecipazione di una forza straniera 
negli scontri – una volta terminate le ostilità – spesso rende la normalizzazione 
delle relazioni tra le due fazioni, più difficile; 
• Il potere interveniente ha un interesse ben preciso nel sostenere la propria 
propaganda in tempo di guerra, così come continuerà ad influenzare e contrastare 
la ricerca della verità storica, quando sia ritornata la pace; 
• Il peso e l’autorevolezza che il potere interveniente dà nell’appoggiare la versione 
della storia data dalla parte che si è protetta, determina che anche in futuro sia 
impossibile dare ascolto alle ragioni della parte avversaria, e costruire un sereno 
cammino di riconciliazione nazionale; 
• Gli effetti della propaganda di guerra scatenata dal potere interveniente avranno 
una tale risonanza mondiale che i membri della parte che è uscita sconfitta dalla 
guerra saranno condannati a diventare i paria della nuova società; 
Il valore che noi Occidentali attribuiamo all’intervento in soccorso dell’essere umano che 
soffre, vittima dei conflitti, della fame e delle ingiustizie dei tiranni, rischia di alimentare una 
cultura dell’intervento umanitario che legittima un vero e proprio interventismo da parte dei 
propri sostenitori che, col tempo, sono disposti ad appoggiare qualunque tipo di intervento, 
“purchè si faccia qualcosa”. 
Al momento di doversi pronunciare circa l’opportunità di perseguire un interventismo 
militare, dai meriti apparentemente umanitaristici, è fondamentale ricordarsi di considerare 
non solamente l’obiettivo dichiarato dei Governi che intendono riferirvisi, ma si ha anche 
l’obbligo morale di interrogarsi sui possibili (e probabili) effetti che tale azione potrà causare. 
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Solo dopo un’attenta e scrupolosa analisi di ogni scenario di riferimento, si potrà infatti 
sostenere di essere al riparo da ogni condizionamento etico.  
Il discorso appena fatto ci porta a fare un parallelo critico su tre diverse missioni di intervento 
umanitario compiute nell’arco dell’ultimo decennio in altrettanti Paesi: il Kosovo, la Libia e la 
Siria. La nostra analisi metterà in luce il mutevole atteggiamento della comunità internazionale 
nell’approcciarsi alle diverse crisi. 
 
Da Priština a Damasco: due pesi, due misure 
 
 
Il conflitto in Kosovo fu un conflitto armato non-internazionale riguardante lo status della 
provincia autonoma serba del Kosovo che, a maggioranza albanese, era allora compresa nella 
disciolta Repubblica Federale di Jugoslavia. La crisi cominciò già dalla fine degli anni ’80, 
quando il governo serbo guidato da Slobodan Milošević decise di revocare l’autonomia 
amministrativa della provincia e il riconoscimento della lingua albanese-kosovara, 
rimpiazzando al contempo i funzionari amministrativi  e gli insegnati delle scuole con membri 
fedeli al suo Governo. I violenti scontri tra i guerriglieri dell’UÇK (il gruppo armato 
indipendentista kosovaro) e le forze militari jugoslave, portarono il Consiglio di Sicurezza 
dell’Onu ad adottare, nel 1998, la Risoluzione 1160 che, basata sul Capitolo VII della Carta 
delle Nazioni Unite, ordinava l’embargo totale di armi alla Repubblica Federale di Jugoslavia, 
oltre all’applicazione di pesanti sanzioni economiche, sperando che ciò fosse sufficiente a far 
cessare l’uso eccessivo della forza da parte del governo serbo.  
Nonostante tali misure, gli osservatori Onu inviati nel Paese balcanico documentarono gravi 
violazioni dei diritti umani pertanto, il Consiglio di Sicurezza decise che non ci fosse altra 
alternativa che intervenire mediante l’uso della forza. Approvata con 14 voti a favore e la sola 
astensione della Cina19, la Risoluzione 1199 ordinava la completa interruzione delle ostilità tra 
le forze jugoslave e le forze albanesi in Kosovo, ed il rispetto del cessate il fuoco. Data la 
tragicità della situazione umanitaria tra la popolazione civile in Kosovo, la Risoluzione 
ordinava alle parti belligeranti di facilitare l’assistenza umanitaria alle vittime, consentendo 
l’ingresso nel paese degli aiuti umanitari e la garanzia della libertà di movimento dell’UNHCR 
e dell’ICRC. In ordine alle gravi violazioni dei diritti umani e per assicurare che i responsabili 
della distruzione deliberata delle proprietà civili fossero consegnati alla giustizia, il Consiglio 
di Sicurezza chiamava le parti a collaborare con il costituendo Tribunale Penale Internazionale 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  La Cina ha sempre sostenuto che si trattasse di una questione interna alla Serbia, sulla quale l’Onu non avrebbe dovuto 
interferire.	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per la ex-Yugoslavia (ICTY), intimando loro di facilitare la raccolta di prove da parte del 
personale legale internazionale. Gli scontri nel Kosovo però, lungi dal cessare sembravano 
piuttosto aumentare, con continue provocazioni provenienti da entrambi gli schieramenti. Il 
13 Ottobre 1998, il Consiglio del Nord Atlantico diede l’ordine alla NATO di iniziare alcuni 
attacchi aerei mirati sui cieli della Serbia, per dissuadere il Governo di Milošević dal 
continuare le ostilità. Due giorni dopo la Jugoslavia firmerà gli Accordi per la Missione di 
Verifica in Kosovo (KVM) della NATO, stabilendo il cessate il fuoco e il ritiro delle truppe 
yugoslave dal Kosovo. Il contingente della KVM era composto da 1400 osservatori disarmati 
dell’Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (OSCE) e fin dal loro 
dispiegamento la situazione ricominciò a peggiorare.  
A causa del fatto che la Jugoslavia continuava ad ammassare truppe ai confini con il Kosovo e 
si macchiò di alcuni massacri contro la popolazione civile di etnia albanese, si creò un contesto 
di insicurezza tale da rendere troppo rischioso il prosieguo della missione, tanto che la NATO 
decise che il conflitto avrebbe potuto risolversi soltanto con l’imposizione di una forza di 
peacekeeping internazionale. Si diede perciò inizio ai negoziati di Rambouillet, per tentare di 
stabilire i termini del coinvolgimento di forze NATO.  
Esercitando forti pressioni, l'Alleanza atlantica ottenne l'avvio dei negoziati di Rambouillet, 
che si conclusero positivamente nonostante la resistenza dei rappresentanti dell'UÇK a 
firmare un documento nel quale era formalmente garantita l'autonomia del Kosovo, ma non la 
sua piena indipendenza. Tale resistenza fu superata grazie alle pressioni degli USA, che 
godevano di grande prestigio presso l'UÇK e la delegazione Kosovara, grazie alla loro politica 
di sostegno. Alla ripresa di Parigi pochi giorni dopo la conclusione di Rambouillet - una 
sessione non politica che avrebbe dovuto occuparsi degli aspetti attuativi e organizzativi 
dell'accordo - la delegazione serba, sentendosi provocata dal tono delle trattative, abbandonò 
sin dall'inizio la seduta rimettendo in discussione gli esiti politici di tutto il negoziato, 
dichiarando che non accettava più quella che considerava un’indipendenza autonomamente 
proclamata del Kosovo e che la presenza militare della NATO era in realtà la scusa per 
un’invasione.  
Falliti i negoziati e ritirato in fretta e furia il contingente di osservatori dell’OSCE per paura 
di ritorsioni, il 23 Marzo 1999 la diplomazia diede via libera alla NATO per iniziare l’offensiva 
militare contro la Jugoslavia. I pesanti bombardamenti alleati sulla Serbia e sul Montenegro 
dell’Operazione Allied Force termineranno soltanto il 10 giugno, quando la NATO acconsentirà 
alla supervisione politica del Kosovo da parte delle Nazioni Unite dietro promessa alla 
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Federazione Jugoslava che non ci sarebbero stati referendum popolari per i tre anni seguenti. 
La Jugoslavia ritirerà quindi le sue truppe e la guerra finirà ufficialmente il giorno successivo 
quando i paracadutisti russi prenderanno il controllo dell’aereoporto di Slatina. 
L'inevitabile capitolazione del governo serbo portò al dispiegamento della missione ONU 
KFOR, disposta dal Consiglio di Sicurezza a seguito di un accordo successivo includente 
Russia e Cina. La missione di peacekeeping era posta dall’Onu sotto la guida della NATO e 
prevedeva una significativa presenza di truppe russe a garanzia della Serbia. 
Sopravvissuto ai bombardamenti, il presidente serbo Slobodan Milošević venne incriminato in 
contumacia per crimini di guerra e crimini contro l’Umanità dal Tribunale Penale 
Internazionale per la ex-Jugoslavia. Con grande soddisfazione della Comunità Internazionale, 
Milošević verrà arrestato nell’Ottobre del 2000 dalle autorità federali jugoslave per poi essere 
trasferito a l’Aia, dove morirà in cella sei anni più tardi.  
Dieci anni più tardi, quella stessa comunità internazionale che a Dayton, Rambouillet e Parigi 
aveva promosso così tanti sforzi diplomatici per evitare l’ennesima guerra nei Balcani, 
deciderà di intervenire militarmente contro la Libia del Raʾīs Mu'ammar Gheddafi dopo 
soltanto un mese dall’inizio delle ostilità. 
Nell’arco di un solo mese dall’inizio della rivolta in Libia, la produzione petrolifera si riduce a 
meno di un terzo, dai precedenti 1,6 milioni di barili al giorno a soli 500.00020, pertanto la 
NATO viene accusata dal leader cubano Fidel Castro di stare preparando un’invasione 
militare del paese arabo per restaurare il prezzo del greggio e assumere il controllo della 
produzione petrolifera. Forse è anche per mantenere una politica di appeasement nei confronti 
del resto della comunità internazionale che il successivo intervento militare umanitario della 
“Coalizione dei Volenterosi” si sostanzierà esclusivamente in un’offensiva aerea e missilistica, 
guardandosi bene dal prevedere un qualsiasi dispiegamento di truppe di terra. 
Quasi a dimostrazione dei “corsi e ricorsi storici”, le organizzazioni umanitarie internazionali 
giunsero nei paesi confinanti, la Tunisia e l’Egitto, per tentare di arginare la crisi umanitaria 
di profughi libici prodottasi con l’avvio dell’intervento umanitario. Dopo la Bosnia e il Kosovo 
insomma, le Nazioni Unite erano per la terza volta impegnate nell’applicazione di un 
umanitarismo “di contenimento” dei profughi, mentre contemporaneamente le sue forze 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  	  Fonte:	  AGI - Libia: produzione di petrolio ridotta a 1/3, 9 Marzo 2011.	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militari bombardavano uno stato sovrano in applicazione di una Risoluzione del Consiglio di 
Sicurezza ispirata al principio della Responsabilità di Proteggere. 
Ma il vento della primavera araba continuava a soffiare verso oriente, e dalle coste di Tripoli 
giunse alle polverose colline della Siria. Il regime del Presidente Bashar al-Assad viene 
assediato dai ribelli dell’Esercito Libero Siriano e gli scontri prevedono, come in Libia, di 
marciare dalle periferie verso i centri nazionali del potere, Aleppo e Damasco, per attuare con 
la forza il cambiamento. La Siria è uno scenario atipico, che però riunisce in sé elementi 
comuni ai conflitti in Bosnia, in Kosovo e in Libia. Come già accaduto con la Serbia di 
Milošević, il regime al potere è fortemente appoggiato dalla Russia, motivo per cui il governo 
di Damasco - a differenza di quello di Gheddafi - nonostante le fortissime pressioni 
provenienti dalla comunità internazionale, continua a rimanere stabile al proprio interno 
ottenendo una parziale vittoria anche in sede diplomatica, che gli consente tra l’altro di 
continuare a godere di una sostanziale libertà di azione nella repressione violenta dei ribelli 
antigovernativi; uno schema già visto sia in Kosovo che in Libia. 
In realtà, la libertà d’azione di al-Assad è possibile perché la posta in gioco rispetto alla 
campagna libica è molto più alta e non si limita alla sola sopravvivenza del regime, ma vede 
coinvolto l’esecutivo alawita - ultimo rappresentante istituzionalizzato dell’ideologia del 
panarabismo arabo - come ago della bilancia del possibile cambiamento degli assetti politici di 
un'intera regione, che coinvolge anche realtà nazionali piuttosto travagliate come il Libano, 
l’Iraq o la Palestina. 
La crisi siriana si colloca insomma all’interno di un più vasto confronto geopolitico che assume 
toni da Guerra Fredda: la Siria è una “linea rossa” per l'Iran sciita, storico alleato di Damasco 
con il quale nel 2005 ha firmato un patto di mutua difesa, ma anche della Russia di Putin, che è 
interessata a mantenere il controllo del porto di Tartous (l'ultimo rimastole nel Mediterraneo) 
e del suo sofisticato sistema radar. Una sorta di risposta allo scudo anti-missile piazzato 
dalla NATO nella base turca di Malatya, che è in grado di tenere di mira sia l'Iran che le basi 
russe nel Mar Nero. 
Il Premier turco Erdogan sa che in un eventuale conflitto con la Siria, la Turchia si 
ritroverebbe in prima linea negli scontri, proprio nella stessa scomoda posizione ricoperta 
dall’Europa durante gli anni della Guerra Fredda, e naturalmente vuole evitare di entrare nel 
conflitto da sola, senza un adeguato sostegno militare della NATO e politico delle Nazioni 
Unite. Se ciò non fosse ancora sufficiente, è necessario ricordare che la frontiera turco-siriana 
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è costellata di villaggi curdi, etnia che ha sempre causato problemi al governo di Ankara. La 
caduta del regime alawita di Assad potrebbe tradursi in un aumento della presenza delle forze 
ribelli del PKK, interessate a fare della Siria il loro santuario.  
Che la Siria si destabilizzi non è nemmeno nell’interesse israeliano, nonostante il paese sia da 
sempre un acerrimo nemico di Tel Aviv; per ora Israele riesce a mantenerla sotto stretto 
controllo, basti pensare al suo raid aereo contro il sito nucleare siriano di Deir Alzour il 6 
settembre 2007. La paura di Israele e' incentrata soprattutto su chi potrebbe subentrare al 
regime di Damasco nel caso del defenestramento di Bashar al-Assad. I maggiori indiziati sono 
i Fratelli Musulmani che si erano gia' scontrati con il regime siriano, finendo per essere 
sterminati a Hama dal padre di al-Assad, Hafez, nel febbraio 1982. Da allora questa 
organizzazione rappresenta la forza più qualificata – anche nell’immaginario della debole 
opposizione interna siriana – in grado di subentrare al regime. Questa è un’ipotesi che 
preoccupa fortemente Israele: i Fratelli musulmani sono diventati molto piu importanti nelle 
vicende egiziane in seguito alla cacciata di Mubarak, ed il repentino peggioramento delle 
relazioni diplomatiche tra Il Cairo e Tel Aviv sta a dimostrare quanto siano invisi al governo 
di Tel Aviv. I Fratelli hanno forti connessioni con Hamas nel Striscia di Gaza e potrebbero 
diventare altrettanto importanti a Damasco. Dovendosi confrontare con l’intransigenza – sia 
politica che religiosa – che l’organizzazione dimostra di avere relativamente alle vicende 
palestinesi, per Israele è prioritario fare in modo che tale organizzazione radicale non 
guadagni terreno grazie un’ulteriore espansione a Nord, andando a colmare il vuoto di potere 
che si produrrebbe in Siria. 
Ad Israele interessa soprattutto la propria sicurezza nazionale, anche a costo di doversi 
confrontare con un regime sanguinario. Tra Damasco e Tel Aviv un dialogo indiretto c’è 
sempre stato e, nonostante gli attriti, si è sempre riusciti a trovare un modus vivendi tra i due 
Stati. Israele ha adesso bisogno di confrontarsi con un nemico piu pericoloso che e' l’Iran e 
non può permettersi di drenare forze militari dal teatro iraniano, per disperderle su altri 
fronti. Le probabilita' di un intervento militare israeliano aumentano infatti di pari passo con 
l’avanzamento del programma nucleare iraniano, mentre la Siria non rappresenta alcuna reale 
minaccia.  
Per finire, il Colonnello Gheddafi è sempre stato un personaggio parecchio ingombrante da 
gestire e nell’arco degli anni si era creato parecchi nemici, non solo in Occidente, ma anche 
all’interno dello stesso mondo arabo ed africano. Bashar al-Assad è più giovane e più moderato 
e gode quindi di una reputazione “migliore” all’interno della comunità araba, anche perche' in 
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Medio Oriente la mancanza di democrazia, la violazione dei diritti umani, e l'ereditarieta' del 
potere sono elementi ricorrenti e che perciò non indispongono piu di tanto. Trovare 
simpatizzanti o all'occorrenza sostenitori alla propria causa risulterebbe piu facile al dittatore 
siriano di quanto non sia riuscito al suo omologo libico. Inoltre, intervenendo in Libia la 
comunità internazionale ha finito per facilitare il compito dei ribelli, ma eliminando l’elemento 
regolatore che manteneva il controllo sulla frammentazione politica, tribale e religiosa si 
rischia di far precipitare i paesi nel caos, creando terreno fertile per la proliferazione di gruppi 
armati radicali fuori controllo. 
Il regime alawita, proprio perche' e' rappresentativo di una minoranza religiosa rispetto alla 
preponderante presenza di sunniti (sono il 15% contro il 74% dei sunniti) ha avuto sempre un 
rapporto privilegiato con le altre minoranza religiose, in primis con i cristiani, che 
rappresentano circa un altro 10% di popolazione. Le chiese cristiane e le relative comunita' 
godono di particolari agevolazioni fiscali e pratiche, ed e' per questo i cristiani vengono 
talvolta ritenuti collusi con il regime. L'eventuale caduta del regime è una circostanza che 
pone preoccupazioni per il loro futuro, soprattutto se il potere passasse nelle mani di gruppi 
musulmani radicali come i Fratelli Musulmani. E dietro le preoccupazioni dei cristiani ci sono 
quelle delle nazioni occidentali.  
Ne discende che le probabilità che si verifichi un’intervento militare internazionale in Siria 
sono molto scarse. Ogni volta che la posta in gioco si farà incredibilmente alta, coinvolgendo 
gli interessi e le paure di diversi Stati, esisteranno sempre ed inevitabilmente “due pesi e due 
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Capitolo Secondo  
La Global Security Strategy  




“I do believe that there will be a clash between East and West. I believe that there will ultimately be a clash 
between the oppressed and those that do the oppressing. I believe that there will be a clash between those who 
want freedom, justice and equality for everyone and those who want to continue the systems of exploitation”. 
Malcom X 
 
Il cambio di paradigma: la “Guerra tra la gente” 
Non esiste una data specifica a cui far risalire l’inizio della guerra fra la gente. Secondo la 
definizione data dal Gen. Ruperth Smith, la guerra fra la gente sarebbe caratterizzata da “un 
insieme di confronti e conflitti su scala globale [...] che non si svolgono più fra stati diversi, bensì tra la 
gente”21. Che il modo di condurre le ostilità debba cambiare, comincia ad apparire chiaro già in 
occasione del lancio della prima bomba atomica da parte degli americani. Il nome stesso, scelto 
per tale nuovo tipo di armamento, appare emblematico agli occhi degli esperti strateghi: la 
coniazione del concetto di “arma di distruzione di massa” smaschera l’inutilità per gli Stati 
nazionali di mantenere eserciti di grosse dimensioni, di “massa” appunto. Produrre in serie, a 
ritmi industriali, centinaia di carri armati, bombardieri e corazzate appare improvvisamente 
inutile, di fronte al vantaggio tattico dato dallo strapotere di un’unica, piccola bomba, che da 
sola è in grado di annientare in un solo istante tutti gli sforzi tecnologici dell’esercito 
avversario.  
In questo senso, si può osservare come già i conflitti che si verificarono immediatamente dopo 
la Seconda Guerra Mondiale comincino a riflettere questo cambio di paradigma, sfoggiando 
delle caratteristiche nuove rispetto a quelle fino ad allora vigenti, tradizionali della guerra 
industriale fra stati. Sebbene la strategia della tensione propria della Guerra Fredda avesse 
“congelato” la naturale propensione degli Stati dell’emisfero settentrionale a scatenare nuovi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Vedi	  R. Smith, The Utility of Force: the Art of War in the Modern World, II ed. London, Penguin Books, 2006 (trad. it. 
L’arte della guerra nel mondo contemporaneo, Il Mulino, Bologna, 2009). 
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conflitti, nei paesi del cosiddetto Terzo Mondo, si iniziò a sperimentare l’efficacia del nuovo 
paradigma. Dalla Corea allo Zimbabwe, passando per il Vietnam e l’Afghanistan, la guerra 
diventa una realtà sempre più dinamica. Non potendo più contare su grandi dispiegamenti di 
massa, per non correre il rischio di attirare troppo l’attenzione dell’altra superpotenza e 
rischiare di scatenare un’escalation termonucleare globale, si iniziò a preferire modalità di 
dispiegamento militare sempre più snelle, ma tale cambiamento rimarrà latente fino al 1991. 
Non appena i blocchi di influenza si sgretolarono, i conflitti latenti cominciarono ad emergere 
in tutto il globo, ed il nuovo paradigma diventò dominante. A partire dal 1991, apparve chiaro 
che l’esercito industriale fosse di fatto diventato obsoleto, poiché era stata la Guerra Fredda -
sostenuta dalla minaccia della Mutua Distruzione Assicurata (MAD) - a giustificare ed aver 
reso necessario il mantenimento delle strutture e dell’aspetto esteriore del paradigma di 
guerra industriale fra stati. Ma il mondo era ormai cambiato: soprattutto con la guerra del 
Vietnam, viene riportato alla ribalta il fenomeno della guerriglia, dove il nemico rifugge il 
confronto aperto e ogni dimostrazione “muscolare” della forza; l’avversario diviene una 
presenza oscura, imprecisata, sfuggente. Non si combatte più contro un esercito ben definito, 
riconoscibile perché porta una divisa, espressione da una singola nazione in armi contro la 
quale si possa ingaggiare battaglia in campo aperto. I nuovi eserciti della guerra fra la gente 
non sono fatti di soldati, bensì di guerriglieri. Persone comuni che si muovono fra la gente 
normale con la facilità con cui un pesce nuota attraverso l’acqua. 
Secondo il Gen. Smith22, il nuovo paradigma della guerra fra la gente è riassunto in sei 
tendenze principali: 
• Gli scopi per cui si combatte si stanno spostando dagli obiettivi concreti – che possono 
decidere il risultato politico – a quelli che determinano le condizioni in cui il risultato 
può essere deciso; 
• Si combatte fra la gente, non più su un campo di battaglia; 
• I combattimenti tendono a diventare interminabili, fino a non avere letteralmente un 
termine; 
• Si combatte cercando di minimizzare le perdite subite, invece che a qualsiasi costo pur 
di raggiungere l’obiettivo; 
• In ogni occasione si trovano nuovi usi per le vecchie armi e organizzazioni che sono il 
prodotto della guerra industriale; 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Idem, pp. 347-348.	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• Le parti in causa solitamente non sono stati nazionali, e possono comprendere forme di 
raggruppamenti multinazionali opposte a una o più fazioni politiche non statali. 
 
La guerra fra la gente non è un paradigma migliore di quello della guerra industriale fra stati, 
è semplicemente un paradigma diverso. In questo cambio di prospettiva risulta fondamentale 
comprendere e poi accettare le differenze con il passato; fare ciò è l’unico modo per poter 
affrontare efficacemente le nuove sfide future. Confronti e conflitti non sono purtroppo 
destinati a cessare e noi continueremo ad essere più o meno direttamente coinvolti da tutte 
queste ostilità, sia come singole nazioni sia, sempre più spesso, all’interno di coalizioni o di 
alleanze militari, probabilmente per conto di quella famigerata “comunità internazionale” che 
ancora stenta a costituirsi come unitaria forza d’intenti. 
La definizione giuridica del Terrorismo  
 
Il fenomeno del terrorismo internazionale è fra quelli che hanno da tempo interessato la 
comunità internazionale ma che, in particolare, a seguito degli attentati perpetrati negli Stati 
Uniti nel settembre 2001, ha suscitato un interesse di rilievo nella società, tanto per la gravità 
di tali attentati, quanto per la necessità avvertita dalla comunità internazionale di adottare 
misure atte a reprimerli. Con questo tragico inizio, il nuovo millennio è destinato fin dal 
principio a fare i conti con il terrorismo internazionale, fenomeno che influenzando in eguale 
misura le vite di tutti gli individui della terra, costituisce una minaccia particolare per la 
categoria degli operatori umanitari, civili che si dedicano ad attività di soccorso delle 
popolazioni di quei paesi dove il rischio di rimanere vittima di attentati mortali è sempre più 
alto. 
La questione forse più controversa relativa al terrorismo internazionale concerne la sua 
definizione giuridica. Definire oggi il terrorismo internazionale sembra piuttosto rilevante 
soprattutto se si considerano le misure adottate - in seguito all’11 settembre 2001, dagli Stati 
e, a livello internazionale, dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite - per prevenire e 
reprimere gli atti terroristici. Di fronte all’emergenza determinata dal terrorismo 
internazionale, è noto come alcuni Stati abbiano adottato misure restrittive delle libertà 
individuali, derogando ad obblighi assunti in base al diritto ordinario al fine di rafforzare la 
propria sicurezza nazionale23. A livello internazionale invece, il Consiglio di Sicurezza delle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  E’ il caso degli Stati Uniti, con l’entrata in vigore dell’ “USA Patriot Act” (acronimo di Uniting and Strengthening America 
by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism), la legge federale che prevede forti limitazioni 
delle garanzie costituzionali dei cittadini americani rafforzando i poteri delle forze di polizia e delle agenzie di spionaggio allo 
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Nazioni Unite ha adottato, per la prima volta, alcune decisioni vincolanti per tutti gli Stati 
membri, in relazione ad una fattispecie generale ed astratta quale il terrorismo internazionale, 
senza limiti di tempo, al punto che in dottrina si è parlato, non senza sorpresa, dell’esercizio di 
un vero e proprio “potere legislativo” da parte di un organo più strettamente “esecutivo”. 
La Convenzione Internazionale per la Repressione di Attentati Terroristici Dinamitardi24, adottata 
dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 15 dicembre 1997, ed entrata in vigore il 23 
maggio 2001, all’art.2 prevede che: 
Commette reato, chiunque, intenzionalmente ed illecitamente, consegni, collochi o 
faccia detonare un esplosivo o un’altro ordigno letale contro un luogo di utilità 
pubblica, una struttura statale o governativa, un sistema di trasporto pubblico, con 
l’intento di provocare morte o gravi lesioni fisiche. 
 
Secondo la Convenzione Internazionale per la Repressione del Finanziamento del Terrorismo25 
invece, sempre all’art.2 vengono definiti “atti terroristici” tutti quegli atti: 
[...] volti a provocare morte o gravi lesioni fisiche a civili o a qualsiasi altra persona 
che non prenda attivamente parte alle ostilità in una situazione di conflitto armato, 
quando lo scopo di tale atto è di intimorire una popolazione, o costringere un 
governo o un’organizzazione internazionale a compiere o astenersi dal compiere un 
atto qualsiasi. 
 
D’accordo sulla predisposizione di strumenti giuridici che prevedano misure appropriate per la 
prevenzione e la repressione degli atti terroristici, gli Stati sono ancora in disaccordo sulla 
definizione di terrorismo internazionale. Il problema che è sorto in occasione di tali dibattiti a 
livello internazionale, è che gli Stati interessati direttamente, sul proprio territorio, da tale 
tipo di attività criminali, sono restii all’adozione di norme internazionali che prevedano 
espressamente di contestualizzare questi reati in tutte quelle situazioni in cui ci si trovi in 
presenza di un’occupazione da parte di una forza straniera o nelle situazioni in cui si lotti per 
la rivendicazione dell’indipendenza nazionale da un potere di tipo neo-coloniale26.  
Tutte queste opposizioni da parte degli Stati hanno fatto sì che non si sia ancora giunti ad una 
serena ed univoca definizione giuridica del reato di terrorismo internazionale; il consenso 
politico su questa materia appare infatti essere indispensabile per poter disegnare 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
scopo di reprimere e prevenire gli attacchi terroristici. In alcuni casi si applica il principio della azione 
repressiva preventiva che autorizza l'incarcerazione qualora vi sia il sospetto ed il pericolo che sia commesso un reato, 
anziché a posteriori dopo che sia stato commesso materialmente il fatto ed aver recato danno a qualcuno: ciò determina uno 
spostamento di poteri verso l'esecutivo, il giudiziario e le forze di polizia, che possono decidere in tempi rapidi restrizioni delle 
libertà costituzionali "necessarie" a garantire la sicurezza. Quando questo cambiamento assume caratteristiche rilevanti in una 
società, avviene il passaggio da uno Stato di diritto ad uno Stato di polizia. 24	  Reperibile all’indirizzo http://treaties.un.org/Pages/DB.aspx?path=DB/studies/page2_en.xml	  25	  Idem.	  26	  E’ il caso delle osservazioni sollevate dai delegati di Siria, Malesia, Pakistan e Iran. 	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correttamente le azioni volte alla prevenzione ed alla repressione di tale minaccioso fenomeno. 
Questa situazione di indeterminatezza lascia libera autonomia all’iniziativa dei singoli Stati, 
che molto spesso finiscono per adottare degli strumenti di tipo coercitivo eccessivamente 
invasivi e paranoici, determinando de facto il rischio di mettere inutilmente a repentaglio le 
libertà personali dell’essere umano. 
 
La dottrina Bush della Contro-insorgenza 
 
Negli anni della Presidenza di George W. Bush, il Governo degli Stati Uniti ed i suoi alleati 
internazionali, si sono impegnati in una campagna globale che è stata descritta in termini 
politici con il nome di “stabilizzazione”. Più un approccio generale ai problemi che una vera e 
propria strategia, il concetto di stabilizzazione è il tentativo del potere egemonico di 
consolidare gli Stati più fragili, al fine di mantenere inalterati l’ordine mondiale e lo status quo 
delle relazioni di potenza. Nei teatri della “global war on terror” (Afghanistan, Pakistan, e Iraq) 
così come in altri territori d’interesse (Somalia), gli sforzi di stabilizzazione sono riflessi 
nell’applicazione pratica della strategia detta della contro-insorgenza. La dottrina della Contro-
insorgenza (COIN nel linguaggio tecnico militare) è un modello operativo altamente 
complesso che recepisce le lezioni apprese nelle passate epoche coloniali ed espansioniste, ma 
che utilizza metodi non convenzionali al fine ultimo di perseguire efficacemente obiettivi 
strategici.  
Il focus primario di questa strategia non è imperniato sulle forze di terra nemiche – che, data la 
strapotenza militare americana, sono considerate facilmente azzerabili – ma è incentrato 
piuttosto sulla popolazione locale delle nazioni di interesse. Si punta a guadagnare prima di 
tutto il favore dei civili, utilizzando tecniche che massimizzino la possibilità, per le truppe 
della Coalizione NATO, di vincere le “menti e i cuori” della popolazione che subisce 
l’occupazione militare. In questo senso, la COIN opera per proteggere, fornire assistenza e 
buongoverno a tutte le comunità, che a loro volta si spera siano incentivate a marginalizzare 
le frange estremiste al loro interno, e possibilmente, spingersi addirittura ad imbracciare le 
armi combattendo al fianco delle forze occupanti. 
In definitiva, la COIN è una strategia che lotta per ottenere il sostegno della popolazione. La 
protezione fisica dei civili, il welfare e il supporto logistico alle necessità delle comunità sono 
presupposti vitali per il suo successo. E’ risaputo infatti che i programmi di assistenza politica, 
sociale ed economica siano in grado di fornire migliori risultati nella mitigazione dei problemi 
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che alimentano i conflitti e favoriscono l’insorgenza di coloro che si sentono oppressi, rispetto 
ad operazioni militari di tipo convenzionale.  
La strategia della COIN prevede di riunire insieme partecipanti provenienti dai più diversi 
settori, che - accomunati sotto un idem sentire, in vista delle loro competenze professionali – 
operino per velocizzare il processo di eradicazione del fenomeno del terrorismo globale. E’ 
così che - quasi da un giorno all’altro - si impone la pretesa di far lavorare fianco a fianco 
diplomatici, membri del personale militare, politici, operatori umanitari, mercenari, appaltatori 
della Difesa, rappresentanti tribali e amministratori locali. 
In altre parole, nella dottrina della contro-insorgenza la fornitura di aiuti umanitari non è 
semplicemente supportiva e attenuativa della strategia militare, ma diventa un elemento 
centrale della stessa! Questo porta inevitabilmente a negare l’opportunità che lo Spazio 
Umanitario27 rimanga separato e ben distinto dallo “spazio della guerra”, riducendo 
drasticamente le probabilità che l’azione umanitaria si attenga a dei principi operazionali ben 
precisi, rimanendo scrupolosamente neutrale tra le parti in conflitto. Con la COIN, si arriva 
invece al punto di mettere in atto meccanismi tali per cui le forze militari multinazionali 
lavorano per fornire lo stesso tipo di aiuti, allo stesso target di persone di quello delle agenzie 
umanitarie indipendenti tradizionali! Purtroppo, questa è una mistificazione di ruoli tale, da 
non poter essere arginata nemmeno se ci si sforza di mantenere distinte e fortemente 
compartimentalizzate le varie fasi dell’aiuto.  
Per fare un esempio, perfino se i Provincial Reconstruction Teams (PRTs)28 in Afghanistan - con 
tutte le loro organizzazioni forprofit e apparati ministeriali - si focalizzassero esclusivamente 
sulla ricostruzione degli edifici danneggiati, secondo programmi di riabilitazione a lungo 
termine, mentre gli operatori umanitari “tradizionali” si limitassero alla sfera dei soccorsi 
umanitari d’emergenza, le forze insorgenti29 avrebbero comunque uno scarsissimo incentivo ad 
operare una qualsiasi distinzione tra le due parti. Di fronte a questo scenario, l’obiettivo delle 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Per una trattazione più esaustiva del tema dello Spazio umanitario, si legga il Capitolo Terzo.	  28	   I PRTs sono gli avamposti della strategia COIN portata avanti dalle truppe NATO della missione multinazionale ISAF 
(International Security Assistance Force) in Afghanistan. In particolare sono unità civili-militari che si occupano di fare 
“protezione della Forza” attraverso la realizzazione di programmi di cooperazione con la popolazione, finanziati direttamente. 
Ogni PRT è comandato da un singolo Stato NATO e le disposizioni prevedono che ognuno debba raggruppare al proprio 
interno membri del personale militare, personale di polizia, delegazioni amministrative provenienti dai vari Ministeri del 
Governo di appartenenza (solitamente Agricoltura, Interno, Esteri e Giustizia) oltre al dipartimento governativo che si occupa 
della cooperazione allo sviluppo e che, nel caso italiano, finanzia l’operato di tutte le ONG italiane... 29	  Tale termine è stato coniato dalla strategia COIN e, pur non condividendo la scelta di tale appellativo, ho scelto comunque 
di utilizzarlo per chiarezza espositiva.	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forze insorgenti sarebbe infatti quello di contrastare gli effetti della “stabilizzazione” propri 
della COIN ricorrendo ad una strategia molto semplice da capire, che potrebbe essere:  
Gli insorgenti possono vincere semplicemente evitando la sconfitta, creando il 
disordine, organizzando gruppi armati che possano mettere in discussione il 
monopolio del potere di coazione da parte dello Stato, e quindi disincentivando la 
popolazione da ogni forma di collaborazione con il governo fantoccio controllato 
dal nemico30. 
La strategia degli insorgenti è semplice e chiara: sfinire la pubblica opinione sia occidentale 
che interna, togliere la legittimità ai governi locali e far crollare il consenso interno a quelli 
occidentali. Attaccando gli agenti di stabilizzazione, essi intendono colpire in un colpo solo sia 
il governo fantoccio che le forze di sicurezza internazionali.  
Se l’aiuto umanitario diventa una delle tante attività militari, allora qualsiasi operatore 
umanitario – sia che vesta una divisa, sia che non la vesta – diventa un obiettivo militarmente 
legittimo. E a dire il vero, il confine tra operatori umanitari, attività civili-militari per la 
ricostruzione e cooperazione governativa allo sviluppo, è molto raramente ben riconoscibile 
dall’esterno: la maggior parte delle più grandi agenzie umanitarie è impegnata 
contemporaneamente in un’ampia gamma di programmi di assistenza, che spaziano appunto 
dagli aiuti umanitari d’emergenza alla cooperazione allo sviluppo finalizzata alla ricostruzione, 
proprio nello stesso teatro d’operazioni.  
Un corollario del problema della coptazione dell’aiuto umanitario per fini politico-militari è 
inoltre dato dal fatto che diventa impossibile per le ONG spingersi nelle aree ancora sotto il 
controllo degli insorgenti, determinando de facto l’esclusione dai programmi di assistenza di 
migliaia di persone residenti nelle “aree calde” dove ancora si combatte.  
Il Presidente George W. Bush è tristemente famoso per aver messo in relazione il termine 
crociata con la “guerra contro il terrorismo”, presentandola così come la guerra della croce-
contro-la-mezzaluna, del Cristianesimo o, in questo caso, della civiltà giudaico-cristiana, contro 
l’Islam. In quanto tale, essa si è trasformata in una vera e propria “guerra santa” (jihad) e, 
almeno metaforicamente, si è tornati a percezioni medievali e protomoderne dello scontro di 
civiltà31; per qualunque occidentale diventa quindi pericolosissimo, se non impossibile, 
muoversi nelle zone sotto il controllo degli insorgenti, figuriamoci convincere gli abitanti dei 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  Kilcullen, D. The Accidental Guerilla: Fighting Small Wars in the Midst of a Big One. Oxford: Oxford University Press, 
2009. Traduzione mia.	  31	  Il riferimento è alla teoria del politologo Samuel P. Huntington The Clash of Civilizations and the Remaking of the World 
Order, trad. it. Lo scontro di civiltà e il nuovo ordine mondiale. Il futuro geopolitico del pianeta, S. Minucci (a cura di), 
Garzanti, 2000.	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villaggi che la propria azione è animata solamente da valori disinteressati di carità umana 
indipendenti da qualunque forma di condizionamento del proprio governo belligerante... 
In ultima analisi, ne consegue che il contesto di questo particolare tipo di conflitto è 
semplicemente sfavorevole a qualsiasi tipo di attività umanitaria serena e indipendente. 
In questi e nei futuri conflitti, i civili continueranno a soffrire e a necessitare di assistenza, 
quindi l’imperativo umanitario è destinato a persistere. Risulta pertanto necessario continuare 
a lavorare parallelamente, da una parte, con la NATO e la comunità politica internazionale, 
dall’altra, per rafforzare l’Internazionale umanitaria dai condizionamenti esterni, per far sì di 
scardinare questa nuova e pericolosa interpretazione dell’intervento umanitario.  
Trovo significativo riproporre i suggerimenti dati a questo proposito da Oxfam, una delle più 
autorevoli organizzazioni umanitarie internazionali, che propone una serie di benchmarks che 
devono essere osservati all’atto di ipotizzare una missione militare multi-dimensionale32: 
• Ogni missione condotta da attori regionali o da coalizioni di stati nazionali deve essere 
basata su principi di legalità internazionale e preventivamente autorizzata dal 
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite. Il mandato con il quale si autorizza 
l’impiego della forza deve sancire esplicitamente la protezione della popolazione civile 
e tale ordine deve essere incorporato all’interno delle Regole d’Ingaggio (RoE) della 
forza militare; 
• Il processo di preparazione di una missione multi-dimensionale per ciascun paese deve 
prevedere l’audizione delle Ong già presenti in quel paese, la collaborazione con le 
organizzazioni chiave, un gruppo che sia il più possibile variegato di stakeholders, le 
istituzioni della società civile locale e le Nazioni Unite; 
• La fornitura di assistenza umanitaria, le organizzazioni del settore e le Ong non 
dovrebbero mai ed in nessun modo venire incorporate all’interno di tali missioni, 
specialmente in tutte le situazioni in cui si siano già manifestate urgenti necessità 
umanitarie o dove i gruppi armati locali percepiscano la missione internazionale come 
ostile. Le agenzie umanitarie specializzate delle Nazioni Unite non dovrebbero poter 
essere influenzate dall’agenda politica delle organizzazioni che perseguono fini di 
stabilizzazione, ed anzi dovrebbero ritirarsi qualora non fossero più in grado di 
esprimere i loro obiettivi in termini strettamente umanitari; 
• I negoziati politici non devono incorporare la fornitura di aiuti umanitari vincolati alle 
azioni politiche od agli accordi di qualsiasi tipo. Le negoziazioni umanitarie, al 
contrario, non devono sottostare al controllo dei vertici della Missione bensì sono 
sotto l’esclusivo potere dell’Emergency Relief Coordinator delle Nazioni Unite o di un 
altro membro di spicco dell’Internazionale umanitaria; 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Termine con il quale si intendono le operazioni della GWOT, che prevedono un “approccio multicomprensivo” secondo la 
definizione data dalla NATO. Fonte: Policy Compendium Note on Multi-Dimensional Military Missions and Humanitarian 
Assistance, Oxfam International, 2008.	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• Le missioni multi-dimensionali non devono nemmeno facilitare l’uso inappropriato 
degli assetti militari in ordine alla distribuzione degli aiuti: le scorte militari, e più in 
generale tutte le attività CIMIC non devono coinvolgere nessun operatore umanitario, 
e devono anzi venire progettate cercando di differenziare le attività da quelle già 
condotte dalle Ong. 
 
Pur consapevole che queste attività da sole non bastino, ritengo che siano degli obiettivi 
realizzabili e quindi un ottimo punto di partenza su cui iniziare a riflettere. 
 
Le Coalizioni NATO segnano la fine del sistema ONU? 
 
Le missioni multi-funzionali lanciate dall’Occidente per promuovere la sicurezza globale, si 
basano su un presupposto spesso dissimulato dalle stesse parti in causa, poiché in realtà 
nessuno Stato è ancora preparato a soffermarvisi sopra: la sicurezza globale si potrà ottenere 
solamente allorquando possederemo un sistema di sicurezza globale, il che significa arrivare al 
momento in cui tutti gli Stati accetteranno di condividere le stesse norme, valori, principi e 
ideali, in modo da poter plasmare un modello di comportamento internazionale che sia unico 
per tutti.  
Purtroppo questo è un traguardo che l’Umanità non ha ancora raggiunto, come è emerso 
chiaramente negli ultimi 60 anni dalla creazione dell’Onu.  
Essendo una creatura sostanzialmente americana, le Nazioni Unite sono sempre più incapaci 
di fronteggiare la complessità dei moderni scenari d’intervento, finendo spesso per rimanere 
ingessate in una situazione di stallo che rischia di consegnare l’iniziativa ai singoli governi 
riuniti all’interno delle Coalizioni della NATO.  
 
L’incapacità delle Nazioni Unite nel rispondere alle crisi che prevedono l’applicazione del 
Capitolo VII della Carta Onu ha origine dal fallimento delle missioni militari in Somalia nella 
prima metà degli anni ’90. In seguito alla Battaglia di Mogadiscio – che costò la vita a 18 
soldati americani – ed al fallimento delle operazioni UNOSOM I e II, gli Stati Uniti scelsero 
di cambiare radicalmente il loro approccio alle missioni di pace delle Nazioni Unite. L’Ordine 
Esecutivo del Presidente Clinton conosciuto come PDD 2533, è il documento che sancisce il 
deciso cambio di rotta statunitense in merito a tutte le future operazioni di peacekeeping 
condotte in ambito Onu. E’ proprio l’influenza di cui l’America gode all’interno del sistema 
Nazioni Unite che permette di affermare che gli effetti prodotti da tale documento abbiano 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  33	  Il Presidential Decision Directive n’25 del 6 Maggio 1994 è reperibile all’indirizzo www.fas.org/irp/offdocs/pdd25.htm 
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avuto pesanti ripercussioni anche sulle capacità di risposta alle crisi propria di tale organo 
internazionale.  
L’esperienza somala ha dimostrato chiaramente quanto l’Onu fosse impreparata a condurre e 
gestire azioni di peace enforcement, sia a livello di Quartier Generale a New York, sia a livello di 
comando della forza ONU in Somalia, in parte per mancanza di esperienza del personale civile 
e militare, in parte per l’inadeguatezza delle risorse umane e dell’equipaggiamento dispiegato. 
Durante il corso di tutta l’operazione era difatti mancato uno dei principi fondamentali per un 
sistema credibile ed efficace di comando, ovvero l’unicità: i vari contingenti nazionali tesero 
infatti ad interpretare lo stesso mandato e le Regole di Ingaggio in modo differente, a causa 
della diversa capacità operativa, del diverso livello di addestramento, della diversa tradizione 
militare e delle singole autorizzazioni da parte dei governi nazionali di riferimento. Già prima 
di iniziare si erano insomma poste le basi per una ignominiosa disfatta collettiva, che avrebbe 
minato per sempre l’autorevolezza delle Nazioni Unite, delegittimandone il ruolo.  
Nonostante l’evidente difficoltà, gli Stati membri non sembravano intenzionati a promuovere 
una riorganizzazione del sistema di peacekeeping volto ad eliminare le carenze strutturali delle 
Nazioni Unite, ad esempio dotandola di una forza militare permanente che evitasse di doversi 
affidare ogni volta, anche in futuro, a contingenti così eterogenei di Caschi Blu. Fintantoché le 
Nazioni Unite non si saranno dotate di una capacità militare autonoma in grado di sanzionare 
le aggressioni compiute dagli Stati, continueranno a dipendere dalla volontà e dalla 
disponibilità dei singoli Stati ad intraprendere nuove operazioni di pace. 
Fu così che si iniziò ad assistere ad uno stile di intervento alternativo, il c.d. subcontracting, una 
pratica che prevedeva di evitare la complessità degli interventi assegnando la gestione militare 
delle singole crisi a singoli Stati membri di volta in volta identificati. L’idea era che tali Stati 
avrebbero potuto operare secondo i propri standards operazionali, senza dover scendere a 
patti con quelli di nessun altro. L’unico requisito era quello della disponibilità ad intervenire e 
il fatto di possedere un contingente ben nutrito di soldati. Negli anni successivi al 1994, il 
Consiglio di Sicurezza autorizzò l’intervento americano ad Haiti, quello francese in Ruanda, 
quello russo in Georgia e quello australiano a Timor Est; la tendenza che si andava 
prefigurando in questi scenari rispecchiava ancora una volta la politica inaugurata dagli Stati 
Uniti: le grandi potenze decidevano di intervenire militarmente solo quando erano coinvolti i 
propri interessi nazionali, attuando una soluzione che rischiava di incentivare la messa a 
disposizione delle truppe solamente per guadagnare maggior prestigio sulla scena 
internazionale.  
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In altre occasioni, il Consiglio di Sicurezza affidò gli interventi alle organizzazioni di sicurezza 
regionali che – dotate di strutture di comando integrate e maggiormente capaci di intervenire 
in contesti multinazionali, grazie all’esperienza maturata con lo strumento delle esercitazioni 
congiunte – garantivano una maggiore efficacia degli interventi. Tuttavia, questa seconda 
opzione esponeva l’Onu e la comunità internazionale ad un pericolo molto concreto: 
l’organizzazione avrebbe potuto finire con l’esercitare una mera funzione autorizzatrice, e 
mantenere solo un relativo controllo sulle operazioni che le organizzazioni regionali 
avrebbero già comunque deciso di intraprendere. Così facendo, la comunità internazionale 
correva il rischio di precipitare nella vecchia routine della politica di potenza e delle zone di 
influenza, stavolta resa più accettabile dal fatto di essere inscritta in una logica di sicurezza 
collettiva a beneficio di tutti gli Stati. 
La pratica del subcontracting, pur essendo una conseguenza diretta della mancanza del braccio 
armato delle Nazioni Unite,  seguì il nuovo realismo americano, confermando ancora una volta 
come l’Organizzazione delle Nazioni Unite fosse alla fin fine pur sempre composta da singoli 
Stati sovrani, naturalmente impegnati a proteggere i propri interessi nazionali, a tutelare la 
propria sovranità e sempre più difficilmente disposti a fare grandi concessioni su questioni 
spinose e delicate come quelle del potere militare, da sempre una delle maggiori espressioni ed 
ultimo baluardo della sovranità statale. 
Come continuano a dimostrare anche gli ultimi scenari di intervento umanitario, la crisi delle 
Nazioni Unite si aggrava di pari passo con l’ascesa del ruolo della NATO, proprio perchè gli 
Stati Uniti non sono più disposti a fare affidamento su un sistema di relazioni che li costringe 
a rispettare le storture di una diplomazia internazionale basata sul multilateralismo. Essendo 
una loro creatura, gli USA pensano di poter sfruttare l’Onu solamente in quelle occasioni in 
cui fare ciò gioca a loro vantaggio, mentre è sufficiente salvare le apparenze e cercare di 
spostare la gestione del potere sulla NATO in tutte le altre situazioni.  
La crisi del multilateralismo della governance globale potrebbe paradossalmente arginarsi 
riscoprendo il ruolo innovatore dei grandi paesi “non allineati” come il Brasile, la Turchia o 
l’India34. La loro crescente importanza sarà uno dei fattori con il quale gli Stati Occidentali 
dovranno presto o tardi fare i conti nel prossimo futuro. Concedere più spazio a questi attori 
all’interno del Consiglio di Sicurezza dell’Onu sarebbe il modo più intelligente per cooptarli in 
un sistema di relazioni realmente capace di migliorare la stabilità globale, ma purtroppo fare 
ciò significherebbe anche riconoscere che l’effettiva importanza del loro ruolo strategico 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  Guardacaso tutti e tre i paesi sono stati eletti membri non-permanenti del Consiglio di Sicurezza nell’ultimo triennio.	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equivale alla perdita di rappresentatività dei protagonisti tradizionali: un’ammissione che 
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Capitolo Terzo  
Teoria e pratica dell’azione 
umanitaria: principi operativi e 




Radici storiche dell’Umanitarismo 
Il campo dell’intervento umanitario è certamente più complesso e articolato dell’immagine che 
comunemente ne riceviamo attraverso i media: soggetti diversi per storia, statuto, interessi 
(Onu, Ong e istituzioni militari) si impegnano per raggiungere fini diversi (curare le cause 
radicali, alleviare i sintomi, usare la forza a fini umanitari) e ogni crisi costituisce un caso del 
tutto eccezionale, da comprendere ed affrontare in base alle esigenze contingenti e ad alcuni 
fondamentali principi guida. 
Il principio base che ispira l’ideologia umanitaria è sicuramente quel principio di Umanità che è 
stato incardinato nel mandato della Croce Rossa Internazionale: 
 
La Croce Rossa, nata dal desiderio di fornire assistenza, senza distinzioni, ai feriti 
e ai malati sui campi di battaglia, opera per prevenire ed alleviare la sofferenza 
umana in tutte le sue forme, ovunque essa si trovi. Il suo proposito è quello di 
salvaguardare la vita e la salute, ed assicurare il rispetto per l’essere umano. 
Promuove la comprensione reciproca, l’amicizia, la cooperazione ed una pace 
duratura tra tutti i popoli35. 
 
Il principio di Umanità è inteso come un sentimento caritatevole di attiva benevolenza nei 
confronti dell’intera razza umana. Dall’attenzione verso le tematiche umanitarie è scaturito 
l’Umanitarismo, una dottrina che mira alla felicità della specie umana attraverso la 
promozione degli ideali di carità, pietà, giustizia e fratellanza universale, al fine di rendere 
possibile la tutela, senza distinzioni, di tutti gli individui in quanto esseri umani. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  Tale Primo principio Fondamentale, è sancito nella relazione finale della XX Conferenza Internazionale della Croce Rossa, 
tenutasi a Vienna nel 1965. Per maggiori informazioni visita il sito www.icrc.org. 
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Le tre religioni monoteiste sono accomunate dall’idea che gli uomini abbiano il dovere di 
aiutare le persone bisognose e nel corso dei secoli molti filosofi hanno considerato l’assistenza 
umanitaria sia come impulso etico sia come imperativo morale. Cicerone, anticipando l’idea di 
imperativo umanitario, sosteneva che l’aiuto ai gruppi sofferenti fosse una questione di 
giustizia, non di etica. Jean-Jacques Rousseau può invece essere considerato il caposcuola 
dell’idea di impulso umanitario, come caratteristica propria del genere umano. Mossi dalla 
pietà per la vista delle persone che soffrono, gli uomini si identificano in questo dolore e sono 
spinti ad agire per alleviarlo. Temi ricorrenti nell’attuale dibattito sui diritti umani si trovano 
anche nelle tesi di Tommaso d’Aquino. Il filosofo riconosceva l’esistenza di un legame comune 
a tutti gli esseri umani, che implica diritti e doveri, e riteneva giusto opporsi all’autorità 
sovrana, nel caso essa violi il suo dovere di garantire il benessere del suo popolo. 
Alle sue idee si rifece anche Ugo Grozio, considerato padre del diritto internazionale. Nel 
1625, nel De Jure Belli ac Pacis, teorizzò la piena legittimità di usare la forza da parte di uno o 
più Stati contro maltrattamenti brutali diffusi perpetrati da un Paese contro la propria 
popolazione e tali da shockare la comunità delle nazioni. La sua teoria ha ispirato il VII 
Capitolo della Charta dell’Onu. 
Un ulteriore passo avanti venne fatto da Immanuel Kant36, che collegò l’idea di sicurezza e 
pace nazionale e internazionale con l’esigenza di promuovere e proteggere la dignità 
dell’uomo. Considerava infatti ipocrita la posizione di quanti sostenevano la necessità di 
tutelare i diritti umani all’interno dello Stato, senza ampliare le medesime considerazioni al 
livello internazionale. 
I diritti umani si saldano così con il diritto umanitario. Nonostante questi due concetti siano 
spesso trattati sostanzialmente come sinonimi, il primo si riferisce alla repressione dei diritti 
delle persone in tempo di pace da parte, generalmente, di un Governo che agisce contro i propri 
cittadini. Il secondo invece si occupa dei casi di aggressione e degli abusi di potere commessi 
durante le guerre, generalmente dagli eserciti nemici contro l’esercito avversario e la 
popolazione civile. Nelle nuove guerre le violazioni di entrambi questi diritti costituiscono un 
elemento centrale e i crimini di guerra sono, contemporaneamente, una enorme violazione dei 
diritti umani. I sostenitori del diritto umano e cosmopolitico sostengono che i due concetti 
dovrebbero essere considerati come un unicum37. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  I.Kant, Zum ewigen Frieden, 1795  (trad. italiana a cura di Nicolao Merker, Per la pace perpetua. Un progetto filosofico, 
Editori Riuniti, Roma, 1985).	  37	  Questi temi sono trattati in Kaldor, Mary, op. cit., pp. 129- 155.	  
	   44	  
Elementi riconducibili a un’idea umanitaria si possono ritrovare anche in molte culture 
africane o orientali38 ma certamente possiamo affermare che sono stati soprattutto i Paesi 
occidentali a codificare, a partire dalla fine dell’Ottocento, le idee umanitarie e a creare delle 
istituzioni con il compito specifico di metterle in pratica. Nel 1859, dopo aver assistito alla 
violentissima battaglia di Solferino (dove morirono circa 40.000 soldati francesi e austriaci), 
Henri Dunant, un giovane uomo d’affari svizzero, convinse Napoleone III a rilasciare i medici 
austriaci fatti prigionieri affinché potessero curare i feriti. Poco dopo, nel 1864, Dunant fondò 
a Ginevra la Croce Rossa, i cui principi operativi fondamentali (neutralità, imparzialità, 
intercessione umanitaria in favore delle vittime) sono ancora oggi alla base dell’attività 
dell’ICRC. Allo stesso anno risale la Convenzione di Ginevra per il miglioramento delle 
condizioni dei combattenti feriti sul campo di battaglia (I° Convenzione).	   
L’operato dei pacifisti - una popolazione politicamente più attiva e informata grazie ai processi 
innescati dal capitalismo e dalla diffusione della stampa - e le preoccupazioni dei sovrani per 
l’aumento di perdite umane, materiali e di legittimità politica nel corso delle guerre, portò alla 
convocazione, da parte dell’Impero russo, della prima conferenza de l’Aia, nel 1899. Vi 
parteciparono rappresentanti di 26 Governi e si concluse con la firma di tre convenzioni sulla 
composizione pacifica delle dispute internazionali. Iniziò così un lungo processo di 
convenzioni e conferenze internazionali sui temi dell’umanitarismo e dei diritti umani. Nel 
1907, per iniziativa del presidente statunitense Theodore Roosvelt, 45 Paesi tornarono a 
riunirsi a l’Aia e adottarono dieci nuove convenzioni, in cui venivano stabiliti diritti e doveri 
delle parti belligeranti e venivano posti dei limiti ai mezzi legittimamente utilizzabili per 
colpire gli Stati nemici. 
Durante questi negoziati, inoltre, vennero legittimate le regole consuetudinarie del diritto 
internazionale e venne stabilito che: 
[...] anche se uno Stato non ratificava le convenzioni, esso stava semplicemente 
rifiutando il testo codificato. Un Paese non poteva rifiutare i principi della legge 
internazionale, che costituiscono la sostanza delle convenzioni, senza rifiutare anche 
le basi della sua stessa condizione di Stato39. 
 
Contemporaneamente a queste codificazioni ufficiali dell’idea umanitaria, aumentarono anche 
le organizzazioni non governative private, già attive dal medioevo, che si facevano carico di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  Ad esempio sia l’Induismo che il Buddismo e, in modo ancora più esplicito, l’Islam danno molta importanza alle virtù, alla 
compassione, alla responsabilità.	  39	  T.Weiss, C.Collins, Humanitarian Challenges & Intervention, Westview Press, Boulder-Oxford, 2000, p.16. Traduzione 
mia. 
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aiutare le persone in difficoltà sia in patria che a livello internazionale, attraverso ospedali, 
chiese, scuole, sistemi di assistenza per gli anziani. Due importanti momenti di accelerazione 
in questo processo si ebbero in corrispondenza dei conflitti mondiali. Già nel 1912 a 
Washington, per iniziativa dell’ICRC, erano stati formalizzati gli accordi per il trattamento 
umano dei prigionieri di guerra, proprio negli anni in cui in Europa si diffondeva un 
nazionalismo dai tratti molto aggressivi e gli sviluppi nella tecnologia - nelle comunicazioni e 
nei trasporti - stavano creando i mezzi militari per una potenziale distruzione dell’intera 
umanità. 
Dopo la carneficina della guerra, la nascita della Società delle Nazioni nel 1919, fu un 
tentativo di creare le basi per un futuro di sicurezza collettiva40 e tuttavia essa non fece mai 
riferimento, nel suo operato, ai diritti umani e basò la sua attività soprattutto sulle relazioni 
tra gli Stati, prestando poca attenzione ai trattamenti riservati dai Governi alle loro 
popolazioni. Con l’eccezione del Sistema di Protezione delle minoranze e l’appoggio alla 
Dichiarazione di Ginevra sui diritti dei Bambini, in questi anni la discussione sui diritti umani 
venne bloccata anche dall’interesse di Stati e individui a mantenere ed aumentare i propri 
domini imperiali. 
Dopo la Seconda guerra mondiale vennero codificate nuove leggi internazionali e si istituì 
l’Organizzazione delle Nazioni Unite. La sua Carta costituisce un avanzamento rispetto a 
quella della Società delle Nazioni: i diritti umani e i doveri dei governi sono indicati 
esplicitamente, ma il linguaggio utilizzato lascia ampi margini per interpretazioni divergenti e 
la sua “schizofrenia istituzionale” emerge chiaramente in alcuni passi. 
Gli autori, nel Preambolo, sono indicati come “We The People”, ma la società civile non ha 
accesso diretto all’Onu, organizzata in modo da rappresentare gli interessi degli Stati. Inoltre, 
il preambolo fa ampio riferimento ai concetti di diritti umani, uguaglianza, giustizia, 
autodeterminazione, ma altre parti del testo costituiscono una barriera alla loro attuazione 
pratica, stabilendo il principio di non interferenza negli affari interni di un altro Stato (art. 
2,741) eccetto che per gravi minacce alla pace e alla stabilità internazionali (Capitolo VII). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40	  In realtà, fu un organismo debole fin dall’inizio, visto che gli Stati Uniti, il cui ruolo di supremazia a livello mondiale si 
stava delineando sempre più chiaramente, rifiutarono di ratificarne lo statuto per il timore di perdere il controllo della propria 
politica estera. La Società non prevedeva esplicitamente meccanismi di punizione per chi ne trasgrediva i principi e le regole e 
senza la partecipazione delle grandi potenze (Germania, Italia e Giappone la abbandonarono, l’Urss venne espulsa) divenne 
uno strumento assolutamente vuoto e inefficace. 41“Niente di ciò che è contenuto nella presenta Carta autorizzerà le Nazioni Unite a intervenire in ambiti che appartengono 
essenzialmente alla giurisdizione interna di ogni Stato, né richiederà agli stati membri di sottoporre tali materie ad accordi sulla 
base di questa Carta; ma questo principio non pregiudicherà l’imposizione di misure previste al Capitolo 7”.	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Esistono varie “scuole di pensiero” su cosa possa essere considerato “grave minaccia”42 e su 
quali casi permettano al Capitolo VII di prevalere sull’art. 2,7 o viceversa43. 
Come ricordano Weiss e Collins: 	   Gran	   parte	   dell’idealismo	   che	   si	   trova	   nel	   Preambolo	   alla	   Carta	   sarebbe	   rimasto 
lettera morta per almeno cinquant’anni, poiché le politiche della	  Guerra fredda tra 
le grandi potenze e il Consiglio di Sicurezza dell’Onu	   eressero una barriera 
apparentemente insormontabile contro ogni risposta	  collettiva da parte degli stati 
alla sofferenza umana e alle violazioni dei diritti	  umani.44 	  
Un altro cardine fondamentale dell’idea umanitaria è la Dichiarazione Universale dei Diritti 
dell’Uomo, proclamata dall’Assemblea Generale dell’Onu nel 1948. Come ogni dichiarazione 
essa non ha valore legale, ma rappresenta un ideale per raggiungere il quale tutti i 
sottoscrittori dovrebbero impegnarsi. Il suo contenuto è in chiara contraddizione con 
l’Articolo 2,7, in quanto stabilisce il diritto alla vita, alla libertà, alla sicurezza, alla libertà di 
opinione ed espressione, a uno standard di vita che garantisca salute e benessere (cibo, abiti, 
casa, assistenza medica e servizi sociali) e il divieto di sottoporre le persone alla tortura o a 
trattamenti crudeli, disumani e degradanti. Inoltre, l’articolo 28 stabilisce il diritto di tutti a 
un ordine sociale nazionale e internazionale in cui i diritti e le libertà indicati dalla 
Dichiarazione possano essere pienamente realizzati.  
Il preambolo si occupa direttamente dell’azione umanitaria, sottolineando che gli Stati 
membri, si impegnano a raggiungere, in collaborazione con l’Onu, il rispetto universale dei 
diritti umani e delle libertà fondamentali. La Dichiarazione ripropone i principi guida della 
Rivoluzione Francese e include i diritti civili e politici degli individui nei confronti 
dell’interferenza degli Stati (artt. 2- 21); i diritti sociali, economici e culturali per garantire i 
quali si chiede agli Stati di intervenire (artt. 22- 27) e i diritti di solidarietà, che richiedono 
accordi cooperativi tra Stati, regioni e popoli (art. 28)45. Le interpretazioni e l’ordine di 
priorità di questi diritti non sono universalmente condivisi, ma dipendono molto da fattori 
culturali, sociali e organizzativi, suscitando ambiguità e discussioni ogni volta che vi si fa 
riferimento. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42Spetta al Consiglio di Sicurezza determinare l’esistenza di minacce alla pace, rotture della pace o atti di aggressione (art. 39) 
e decidere con quali strumenti della diplomazia (artt. 39- 40) o della forza (artt. 41- 42) ripristinare una situazione di pace e 
stabilità.	  43Attualmente, nei dibattiti dell’Assemblea generale, prevale l’interpretazione che la sovranità statale non può essere 
considerata una giustificazione accettabile per le violazioni dei diritti delle persone. 44	  Weiss, Thomas, Collins, Cindy, op. cit., p. 21. Traduzione mia.	  45	  L’introduzione dei diritti positivi (artt. 22- 27) deriva da concezioni anticapitalistiche sul dovere degli Stati di garantire 
condizioni di vita dignitose ai propri cittadini. Essa fu fortemente voluta dai Paesi nordeuropei, ma rifiutata dagli Stati Uniti 
sotto la presidenza di Reagan, che non li riteneva diritti umani di base.	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Le devastazioni prodotte dalla seconda guerra mondiale portarono anche a codificare o 
rivedere alcuni principi dello jus in bello, con particolare attenzione alle necessità dei non 
combattenti. La Convenzione sui genocidi del 1948 si propone di evitare in futuro lo sterminio 
dell’Altro identificato su base religiosa, razziale o etnica. Le Convenzioni di	  Ginevra del 1949 
si occupano del trattamento dei militari e obbligano le parti belligeranti a soddisfare i diritti e 
i bisogni delle vittime di guerra. In particolare si sottolinea che il Paese occupante ha il 
dovere, nel caso di carenza di rifornimenti, di concordare schemi di aiuto a vantaggio della 
popolazione e di facilitarne l’applicazione con i mezzi disponibili. La Convenzione del 1951 e il 
Protocollo del 1967 definiscono le condizioni dei rifugiati e i modi in cui debbono essere 
trattati. Il Protocollo I del 1977 stabilisce inoltre il divieto di affamare la popolazione come 
mezzo di combattimento e il Protocollo II si occupa della protezione delle vittime delle guerre 
civili.  
Almeno a livello retorico, le norme e i principi stabiliti in questo insieme di protocolli, 
convenzioni e dichiarazioni sono oggi ampiamente condivisi, influenzano le decisioni di 
politica internazionale e ispirano l’operato di istituzioni internazionali e Ong. 
 
Gli attori umanitari 
Se analizziamo brevemente i soggetti solitamente coinvolti nella gestione delle emergenze 
umanitarie, possiamo distinguere tre categorie di base: i Governi, inclusi i loro corpi militari; 
le organizzazioni intergovernative come le Nazioni Unite, l’Ufficio Aiuti Umanitari e 
Protezione Civile della Commissione europea (ECHO), la NATO; le organizzazioni non 
governative internazionali, come la Croce Rossa Internazionale (ICRC), Care, Oxfam, Medici 
senza Frontiere (MSF) e molte altre. 
L’azioni di ognuno di questi soggetti è influenzata da interessi, risorse disponibili, struttura 
organizzativa e funzioni cui devono adempiere. I Governi, il cui scopo prioritario è la difesa 
dei propri cittadini e dell’interesse nazionale, possono essere spinti a partecipare 
volontariamente ad operazioni umanitarie: per preservare interessi razionali o materiali 
nell’area del conflitto, perché il passato coloniale ha lasciato legami particolari con Stati 
attualmente in difficoltà, perché fa parte dell’identità nazionale considerare l’aiuto umanitario 
come una responsabilità morale46, perché hanno bisogno di incassare moneta internazionale 
attraverso il pagamento delle truppe militari, perché desiderano risollevare l’immagine del 
proprio esercito.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  E’ il caso di alcuni paesi scandinavi e, in particolare, della Norvegia.	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In generale accade che gli Stati siano interessati a mantenere una certa stabilità nel sistema 
internazionale. 
Talvolta, inoltre, i Governi scelgono di partecipare ad azioni umanitarie pacifiche per 
soddisfare la richiesta dell’opinione pubblica di “fare qualcosa”, piuttosto che rischiare di 
trovarsi poi coinvolti in conflitti di dimensioni ben più gravi. Elettori e gruppi di interesse nei 
Paesi democratici possono chiedere l’attuazione di una politica interventista, ma possono 
anche far sentire la loro voce per chiedere un disimpegno dal campo internazionale, 
soprattutto se muoiono molti dei propri soldati. A queste considerazioni vanno aggiunte 
quelle relative agli interessi degli eserciti che, pur essendo considerati strumenti della società 
e dei Governi, costituiscono comunque organizzazioni con fini e logiche peculiari.  
Le Organizzazioni intergovernative sono istituzioni create da una pluralità di Stati, che le 
utilizzano spesso come forum per il dibattito internazionale e come occasione per stabilire o 
riaffermare comuni linee di azione. Sebbene in teoria rappresentino l’interesse collettivo di 
tutti gli Stati membri, di fatto i Governi riescono a guidarne l’azione gestendo i fondi 
indispensabili per operare. Naturalmente più queste organizzazioni sono grandi, più diventa 
complesso armonizzare tutti gli interessi dei membri in esse coinvolti. 
Le Ong, invece, sono organizzazioni non statali, private e senza scopo di lucro i cui principi 
ispiratori e settori di intervento possono variare molto. Molte di quelle che operano a livello 
internazionale sono single issue, si concentrano cioè sulla tutela o sul miglioramento di un solo 
aspetto dell’ordine sociale: genere, assistenza umanitaria, sviluppo, diritti umani, ambiente, 
rafforzamento di altre Ong locali attive nelle aree di crisi47. Un’altra funzione importante delle 
Ong è quella di dare voce e solidarietà alle vittime di guerra, denunciando pubblicamente le 
ingiustizie cui sono sottoposte. La loro attività di comunicazione può assumere forme 
particolarmente forti o denunciare con toni decisamente più bassi e sottili48.  
Uno dei punti forti rispetto all’operato di molte organizzazioni intergovernative, di cui in 
molti casi le Ong ricalcano le funzioni, è dato dalla loro scarsa burocratizzazione, che le rende 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  47	  Si tratta di un’azione importante perché nel caso che gli operatori internazionali vengano espulsi dal Paese, come di solito 
accade quando le crisi precipitano, gli operatori locali possono continuare a fornire assistenza. Questa pratica ha inoltre dato 
impulso al fenomeno del Remote Management, che prevede che in caso di emergenza, tutto il personale internazionale 
espatriato di un’organizzazione possa lasciare il paese affidando la gestione delle attività al personale locale. Naturalmente è 
ancora aperto il dibattito su quanto questa pratica sia etica nei confronti dei propri collaboratori che rimangono, spesso a rischio 
della propria vita. 48	  Questa contrapposizione è evidente, ad esempio, confrontando la comunicazione di MSF (o di Emergency, per citare un 
caso particolarmente noto e visibile in Italia) che preferiscono indire campagne mediatiche di pubblica condanna, con quella 
dell’ICRC, che sceglie di interfacciarsi solamente con gli Stati e con l’Onu, utilizzando forme quasi esclusivamente 
diplomatiche di moral suasion. 
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più veloci e flessibili nell’affrontare nuove crisi. Tuttavia molti osservatori rilevano il rischio 
che queste organizzazioni passino velocemente da un’emergenza all’altra assumendo 
atteggiamenti schizofrenici, non considerando i possibili vantaggi che potrebbero derivare 
dalla collaborazione e ottenendo talvolta il risultato fallimentare di avvantaggiare una delle 
fazioni in lotta o di prolungare la durata del conflitto49. 
Un caso particolare di Ong è certamente l’ICRC, che accetta normalmente denaro dagli Stati e 
nel cui ufficio direttivo siedono rappresentanti del governo elvetico, riuscendo però a dirigere 
la sua azione solo sulla base dell’imperativo umanitario. I principi guida cui si attiene 
strettamente nelle sue attività sono la apoliticità, la neutralità operativa, la legislazione 
umanitaria internazionale50. Tuttavia anche questa organizzazione ha conosciuto, a partire 
dalla fine degli anni Novanta, una crisi di identità in quanto alcuni membri hanno iniziato a 
dubitare che l’agenda strettamente umanitaria dell’organizzazione potesse essere stata 
compromessa dall’aver collaborato con le operazioni di pace e di sicurezza di alcuni governi e 
dell’Onu. Si è così aperta una frattura interna tra quanti ritengono necessario un ritorno alle 
origini di un umanitarismo politicamente imparziale e neutrale e chi ritiene assolutamente 
irrealistico il tentativo di mantenere perfettamente distinta la sfera umanitaria da quella 
politica, nel contesto di guerre ed interventi così complessi. 
La discussione è ancora aperta sulla capacità delle Ong di attrarre l’attenzione dei governi su 
particolari scenari di crisi - soprattutto quelle c.d. “dimenticate” – chiamandoli a intervenire 
attivamente. In alcuni casi ci sono riuscite, in altri hanno fallito. Un caso particolare di 
sostegno per le politiche di attivismo umanitario è certamente quello francese, dove molte 
Ong hanno sostenuto il dovere o il diritto d’intervento da parte dello Stato. Il Governo 
Mitterrand arrivò addirittura a farne una politica ufficiale della Repubblica, affidando a 
Bernard Kouchner (fondatore di Medici senza Frontiere, poi di Medici del Mondo) un 
Ministero dell’azione umanitaria fondato ad hoc.  
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  49	  Una giornalista molto attiva nell’analizzare le questioni legate al potere di strumentalizzazione degli aiuti è sicuramente 
l’olandese Linda Polman, di cui ricordiamo il libro L’industria della solidarietà – Aiuti umanitari nelle zone di guerra, Ed. 
Bruno Mondadori, 2009.	  50	  Per una trattazione più estesa dei sette Principi Fondamentali del Movimento Internazionale di Croce Rossa e Mezzaluna 
Rossa si veda il paragrafo seguente.	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L’evoluzione delle operazioni umanitarie: tappe fondamentali 
 
Questa parte della tesi prende in considerazione le tappe fondamentali delle più note 
operazioni umanitarie della storia recente, prese ad esempio per illustrare quali sono le 
maggiori sfide che gli operatori umanitari internazionali hanno dovuto affrontare nel loro 
percorso; sfide politiche, economiche, ma spesse volte anche di tipo morale. In questa sorta di 
cronistoria vengono messi in evidenza i cambiamenti prodottisi nello spazio umanitario e, di 
conseguenza, l’evoluzione delle modalità di intervento attraverso cui si esplica l’agire 
umanitario a seguito di ciascun evento. 
In questo modo si vogliono mettere in luce i compromessi ai quali talvolta gli attori umanitari 
sono dovuti addivenire, decretando in qualche caso un vero e proprio stravolgimento dei loro 
ideali più puri e dei loro obiettivi più determinanti. 
Anno 1965 – Adozione dei Principi Fondamentali del Movimento Internazionale di 
Croce Rossa e Mezzaluna Rossa 
“Poiché tutti possono, in un modo o nell’altro, ciascuno nella sua sfera e secondo le sue forze, contribuire in 
qualche misura a questa buona opera“ 
Jean-Henry Dunant,  
fondatore del Comitato Internazionale della Croce Rossa 
 
 
A più di un secolo di distanza dalla propria fondazione, il Movimento Internazionale di Croce 
Rossa e Mezzaluna Rossa adotta formalmente i sette “Principi Fondamentali” sulla base dei 
quali strutturare la propria azione. Neutralità, Imparzialità, Indipendenza, Volontarietà, Unità 
e Universalità rappresenteranno sempre più, col passare degli anni, una sorta di “punti fermi” -
e non negoziabili- dell’azione umanitaria.  
Questa formulazione di principi ha lo scopo di enunciare con ancora maggior chiarezza quelli 
che sono i tratti distintivi di un umanitarismo classico profondamente votato all’assistenza, 
diretta e disinteressata, di tutti gli esseri umani rimasti vittime della violenza, in qualsiasi 
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Anno 1967 – La guerra in Biafra 
"All is fair in war, and starvation is one of the weapons of war. I don't see why we should feed our enemies fat in 
order for them to fight harder"51  
Chief Obafemi Awolowo, ex Ministro delle Finanze nigeriano 
“Pensa ai bambini del Biafra!” Chiunque sia stato bambino alla fine degli anni ’60 si è sentito 
apostrofare almeno una volta dal padre, quando non finiva tutto il cibo rimastogli nel piatto.52 
La carestia nel Biafra è stata la prima che il mondo occidentale ha potuto seguire direttamente 
in televisione, grazie al massiccio dispiegamento degli “inviati speciali” dei grandi network 
internazionali.  
Il Biafra, una delle regioni nigeriane più ricche di petrolio, è assurta agli onori della cronaca 
mondiale il 30 maggio 1967, quando il colonnello Ojukwu decise di proclamare 
autonomamente la Repubblica Indipendente del Biafra, scatenando le ire del governo 
nigeriano guidato dal presidente Gowon. Forte di una capacità militare di più di 180mila 
uomini e deciso a riconquistare in breve tempo la provincia secessionista, il governo nigeriano 
ordinò di procedere al blocco totale degli approvvigionamenti, occupando militarmente tutte 
le vie di collegamento con il Biafra ed arrivando persino a proibire il passaggio degli aiuti 
umanitari destinati alla popolazione civile ormai stremata dalla fame.  
Assediata esternamente dalle truppe governative e ormai priva del proprio porto e del proprio 
aeroporto nonché della maggior parte delle proprie risorse petrolifere, la regione 
indipendentista avrebbe presto finito per capitolare, se non fosse successo che nel giugno del 
1968 il colonnello Ojukwu decise di ingaggiare l’agenzia di Pubbliche Relazioni MarkPress di 
Ginevra, allo scopo di far circolare sui media esteri le immagini ed i filmati dei bambini del 
Biafra affamati dall’embargo alimentare e mobilitare così l’opinione pubblica internazionale 
con una raccolta fondi in grado di fargli riguadagnare terreno sul piano militare. Mentre le 
diplomazie internazionali trattavano con le autorità nigeriane per escludere almeno gli aiuti 
alimentari dall’embargo imposto al Biafra, molte organizzazioni umanitarie decisero 
comunque che non si poteva più temporeggiare ma anzi fosse ora di passare all’azione, anche a 
rischio di scatenare incidenti diplomatici con il governo di Abuja.  
Venne quindi organizzata una serie infinita di voli notturni di aerei cargo, che atterravano 
illegalmente sul suolo biafrano carichi di aiuti umanitari destinati alla popolazione civile 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  51 “Tutto è ammissibile in guerra, e l’inedia è una delle armi per la guerra. Non vedo perché dovremmo far ingrassare i nostri 
nemici, col risultato di farli combattere più a lungo” - Chief Obafemi Awolowo, ex Ministro delle Finanze nigeriano.	  52	  Polman, L. – L’industria della solidarietà – Aiuti umanitari nelle zone di guerra, Ed. Bruno Mondadori, Cap. 8, pag.106. 
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vittima del genocidio, poiché era ormai opinione condivisa tra gli operatori umanitari che la 
popolazione di etnia Ibo venisse sistematicamente sterminata, e che il blocco alimentare deciso 
dal governo nigeriano altro non fosse che una precisa politica repressoria volta ad abbattere 
definitivamente un nemico scomodo.  
Ciò che le organizzazioni umanitarie ancora non immaginavano, era come gli aiuti potessero 
rappresentare un’efficace, quanto insperata, fonte di introiti per le forze secessioniste del 
colonnello Ojukwu, tanto da consentirgli di prolungare di oltre un anno e mezzo la durata del 
conflitto. A ciò si aggiunga che, pur di non rischiare di perdere la possibilità di accesso alle 
vittime, le organizzazioni umanitarie accettarono persino di trasportare sui loro aerei carichi 
di aiuti, armi e munizioni in quantità da destinare ai ribelli, facendo quello che in gergo si 
chiama Shaking Hands With The Devil, ovvero la decisione di stringere un patto sconsiderato 
con una delle parti belligeranti, acconsentendo de facto di perdere persino la propria neutralità 
d’azione. 
 
Anno 1971 – La nascita di Medécins Sans Frontierès 
 
“Ce n’est pas la présence sur le terrain des organisations de secours, mais les conditions et la qualité de leur 
présence qui donnent une valeur humanitaire à la notion d’accès aux victimes”53 
Françoise Bouchet-Saulnier, responsabile giuridico di MSF-France, 
 relativamente all’accesso unmanitario alle vittime 
Proprio la guerra in Biafra sarà la causa scatenante che porterà un gruppo di giovani medici 
francesi a venire espulsi dall’ICRC e finire per fondare –pochi anni più tardi- una nuova 
organizzazione umanitaria internazionale. L’ICRC infatti pretendeva che i volontari 
internazionali aderissero allo stesso rigido codice di condotta al quale dovevano attenersi i 
propri operatori. Una delle clausole inserite in quelli che oggi chiameremmo i “Termini di 
Referenza” della posizione contrattuale prevedeva in particolare che il singolo volontario 
espatriato dovesse: 
“attenersi al più alto grado di discrezione, e in particolare di non dare alcuna 
comunicazione, senza previa autorizzazione da parte del ICRC, né di rilasciare alcun 
commento sulla [sua] missione, anche dopo che si fosse conclusa, né su eventuali 
risoluzioni o informazioni, di tipo diretto o indiretto, che possano essere state oggetto 
della [sua] attenzione nel corso della missione stessa”.54 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  “Non è la presenza sul terreno delle organizzazioni di soccorso, quanto le condizioni e la qualità della loro presenza che 
danno un valore umanitario alla nozione di ‘accesso alle vittime’” - Françoise Bouchet-Saulnier 54	  Rieff, D. – “Un Giaciglio per la Notte – Il paradosso umanitario”, Carocci Editore, Roma, 2003 	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Questo austera pratica di autocensura dei propri operatori era alla base di una convinzione, 
frutto di una tradizione prettamente elvetica, che la propria credibilità in quanto istituzione 
umanitaria ortodossa non dipendesse semplicemente da una rigorosa neutralità, bensì anche 
da una ancor più rigorosa discrezione. Un “marchio di fabbrica” che ai medici francesi 
impegnati a rimediare agli orrori di quello che consideravano un genocidio in Biafra, proprio 
non andava giù. L’etica medica della quale essi si sentivano i portatori, e che rimordeva le loro 
giovani coscienze, li spinse a scegliere di non voler chiudere gli occhi e la bocca di fronte ai 
fatti di cui erano stati testimoni, solamente in nome di una tutela della libertà di accesso alle 
vittime. Il pensiero ossessivo che tormentava Bernard Kouchner ed i medici suoi colleghi era 
che “continuando a tacere, noi medici ci stavamo rendendo complici del massacro sistematico 
di un popolo”. E per Kouchner, memore del terribile silenzio mantenuto dal CICR in occasione 
della scoperta dei lager nazisti, la storia non doveva assolutamente ripetersi.  
Rientrati in Francia, i giovani medici francesi fondarono Mèdecins sans Frontières (MSF) – 
letteralmente “gruppo protestante scismatico rispetto alla Chiesa Unica, Santa e Universale 
del CICR” ovvero un’organizzazione di aiuti umanitari indipendente, fortemente improntata 
alla medicina d’urgenza nelle aree di conflitto più remote e inaccessibili del pianeta. 
Caratterizzata da una precisa intransigenza sulle questioni morali, MSF si prefiggeva 
l’obiettivo di unire la competenza medica alla volontà di testimoniare nei confronti 
dell’opinione pubblica mondiale, tutte le efferatezze compiute dai belligeranti sul terreno, delle 
quali l’organizzazione fosse venuta a conoscenza. Ad una centenaria tradizione caratterizzata 
da apolitici silenzi, si assistette così all’alba di una nuova era della prassi umanitaria; un’era 
fatta di denunce pubbliche e di coinvolgimento mediatico degli organi di stampa, teso a far 
aprire gli occhi al mondo sui problemi quotidiani dell’umanitarismo. 
Anno 1984 – Etiopia & Live Aid 
 
“The largest ever TV audience, the busiest Web site in the world, the largest ever online petition, The Live 8 list, 
the largest ever text petition: the largest ever response to a TV show”55 
Bob Geldof, a proposito dell’iniziativa Live8 
Quasi otto milioni di persone in Etiopia furono vittime della carestia durante la siccità del 
1984 e oltre un milione perì. Nello stesso anno una troupe della BBC fu la prima a 
documentare la carestia, con il giornalista Michael Buerk che la descrisse come "una carestia 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  55	  “I più alti indici di ascolto, il più frequentato sito web al mondo, la più ampia petizione online di sempre, la Live8 List: 
insomma la più grande risposta di sempre di uno show televisivo”- Bob Geldof	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biblica nel XX secolo" e "la cosa più vicina all'inferno sulla Terra". Il documento scosse gli inglesi, 
che portarono l'attenzione del mondo sulla crisi e quando le immagini dei bambini etiopi che 
morivano di fame apparvero in televisione nel 1984, Bob Geldof rispose, costituendo la Band 
Aid e creando la campagna Live Aid che si poneva lo scopo di “ridurre la fame” di quei bambini. 
Il movimento ebbe un grande successo e raccolse milioni di dollari, ma fu molto criticato per 
aver trattato la carestia come un “disastro naturale”, ignorando completamente il ruolo che 
aveva avuto il governo Etiope che provocò una universale condanna da parte della comunità 
internazionale. Perfino molti sostenitori del regime etiope si opposero alla politica 
governativa che prevedeva di non mandare le spedizioni di cibo nelle aree controllate dai 
ribelli. L'effetto combinato della carestia e della guerra civile portarono l'economia del paese al 
collasso. 
La principale decisione governativa fu quella di trapiantare un gran numero dei contadini, che 
vivevano nel settentrione colpito, nel sud del paese. Nel 1985 e nel 1986 furono spostate circa 
600.000 persone56, molte in modo coatto, dai loro villaggi e dalle loro fattorie; i trasferimenti 
furono organizzati dai militari. Centinaia di contadini fuggirono piuttosto che rassegnarsi alla 
deportazione e furono in molti a tornare nelle regioni native. Diverse organizzazioni 
umanitarie affermarono che circa diecimila tra loro perirono in seguito a questa scelta. 
 
Un altro piano governativo fu di creare dei villaggi pianificati, sia come mezzo per combattere 
la carestia che come mezzo per contrastare le scarse condizioni di sicurezza. A cominciare dal 
1985 molti contadini furono costretti a muoversi in questi villaggi, costruiti attorno a fonti 
d'acqua, scuole, servizi medici e di distribuzione. Ancora una volta molti fuggirono piuttosto 
che adeguarsi; inoltre, in molti casi il governo mancò di fornire i servizi promessi. Ben lontano 
dal dare aiuto all'agricoltura in crisi, il programma causò un ulteriore declino della 
produzione.  
In conclusione, come affermato dalla Polman:57 
“Quando ricchissimi cantanti si mettono a cantare per i poveri e tra una canzone e l’altra 
raccontano per esempio che la povertà in terra può essere dimezzata comprando un CD, 
fanno conti da rockstar. Secondo economisti di impostazione meno ‘artistica’, le cause e le 
soluzioni della povertà mondiale sono un po’ più complesse, e i calcoli fatti in questo 
modo fornirebbero ai leader dei paesi poveri un buon pretesto per adagiarsi sugli allori”  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Citato in	  Rieff, D. – “Un Giaciglio per la Notte – Il paradosso umanitario”, Carocci Editore, Roma, 2003 	  57	  Polman, L. – L’industria della solidarietà – Aiuti umanitari nelle zone di guerra, Ed. Bruno Mondadori, pag 172	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Recentemente la BBC ha documentato il fatto che solo il 5% dei 100 milioni di dollari 
americani raccolti per l’Etiopia hanno realmente raggiunto le popolazioni afflitte dalla 
carestia.  
 
Anno 1992 – Un umanitarismo di contenimento 
Il 1992 si attestò come l’anno in cui – a causa del forte impatto mediatico causato dalle azioni 
sistematiche di pulizia etnica compiute dalle forze serbe – i Paesi europei finanziarono 
un’enorme campagna di intervento umanitario per assistere la popolazione vittima del 
conflitto in Bosnia e Herzegovina e per colmare l’immobilismo politico dovuto ai 
riconoscimenti affrettati di Slovenia, Croazia e – successivamente – della Bosnia. Ciò che non 
veniva spiegato – e forse nemmeno ben compreso – dai media internazionali, era che le 
operazioni di assistenza umanitaria erano in larga parte “pilotate” al fine di assistere gli sfollati 
direttamente in loco, cercando così di limitare al massimo lo spostamento di massicci flussi di 
profughi attraverso i confini nazionali. Il turning-point si ebbe quando fu permesso alle truppe 
Onu di utilizzare la forza per proteggere i carichi di aiuti umanitari, ma non la popolazione 
civile. Questo fatto fu vissuto negativamente da alcuni operatori umanitari, che percepirono la 
loro azione come “manovrata” dai governi europei, al fine di evitare una risposta militare che 
prevedesse operazioni di terra, arrivando addirittura ad ipotizzare, nei mesi successivi, 
l’esistenza di una precisa volontà da parte degli stati della Coalizione NATO, di “contenere 
attraverso la beneficienza”.  
In Bosnia nacque, come dichiarato da David Rieff ”un umanitarismo meglio finanziato [e 
quindi più dipendente dai finanziatori], più efficiente, più politicizzato, e in generale più 
ammirato dal pubblico”58. Secondo questa linea, l’ipotesi che l’azione umanitaria potesse 
restare al di fuori da ogni coinvolgimento di tipo politico costituiva una irrealistica utopia; 
triste conferma di questa montante sfiducia generalizzata fu la strage compiuta dalle forze 
serbe nell’enclave bosniaca di Srebrenica, proprio sotto gli occhi “velati” dei Caschi Blu 
olandesi.  
Come ricordato da Rieff:  
“Persino MSF, che a differenza di qualsiasi altra ONG continuava a rimanere 
caparbiamente fedele alla propria idea di umanitarismo, era ossessionata dalla propria 
complicità nell’aver creato l’illusione della sicurezza nella popolazione di Srebrenica, grazie 
alla presenza delle forze di pace ONU e degli operatori umanitari”.59  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58 Rieff, D. – “Un Giaciglio per la Notte – Il paradosso umanitario”, Carocci Editore, Roma, 2003 Cap. 4, pag. 124 
59 	  Rieff, D. – “Un Giaciglio per la Notte – Il paradosso umanitario”, Carocci Editore, Roma, 2003 Cap. 4, pag. 140	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Anno 1992 – A Mogadiscio si spara 
“We have in Somalia, as in Iraq and Afghanistan, been individually targeted by extremist groups, which nearly 
made us leave Somalia completely” 
Jan Egeland, ex Sottosegretario ONU per gli Affari Umanitari e  
UN Emergency Relief Coordinator60 
Il 3 dicembre 1992 le Nazioni Unite emanarono una risoluzione con la quale davano inizio ad 
una missione di peace-enforcing61 denominata Unified Task Force (UNITAF)62, allo scopo di 
stabilizzare la situazione in Somalia, a fronte del crescente stato di anarchia e di grave carestia 
alimentare che imperversava nel paese. Sempre nel dicembre del 1992, il presidente USA 
George Bush padre diede inizio alla missione denominata “Restore Hope”, con la quale 
autorizzava l’invio di 30mila soldati in supporto al contingente delle Nazioni Unite in Somalia. 
Il paese si trovava in piena guerra civile già da un anno, dopo che gruppi armati di milizie 
avevano rovesciato la dittatura militare di Siad Barre. Si calcola che solo nel 1992 nell'area 
intorno a Bardera e Baidoa siano morte di fame più di 300.000 persone.63 
Le prime truppe statunitensi  sbarcarono a Mogadiscio all'inizio del dicembre 1992, mentre 
alcune settimane dopo arrivarono contingenti militari provenienti da altri 21 paesi. 
Inizialmente le truppe USA dovevano solo vigilare sulla distribuzione dei beni umanitari, ma 
la pace durò molto poco. Ben presto le milizie irregolari ricominciarono a combattere tra loro 
e nel 1993 il Presidente Clinton decise di lanciare una nuova missione militare. Stavolta toccò 
ai Rangers e  ai reparti speciali della Delta Force di essere dispiegati nella zona di Mogadiscio, 
con il compito di catturare il signore della guerra Mohammed Farah Adid e restaurare così 
l'ordine. 
Durante una missione per catturare Adid, due elicotteri Black Hawk furono abbattuti sopra la 
città di Mogadiscio e nella battaglia che ne seguì le milizie di Aidid uccisero 18 soldati 
americani ferendone altri 73. Oltre 200 civili somali persero la vita negli scontri a fuoco che si 
protrassero nelle ore seguenti, e altri 700 rimasero feriti.64 L’opinione pubblica statunitense fu 
colta di sorpresa di fronte alla reazione violenta di coloro i quali si pensava si stesse andando 
ad aiutare, tanto da costringere il Presidente Clinton a ritirare tutte le forze militari 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  “Sia in Somalia che in Iraq che in Afghanistan, siamo stati presi di mira personalmente da gruppi di estremisti, il che ci ha 
portato ad abbandonare la Somalia quasi completamente” - Jan Egeland è stato Sottosegretario Generale per gli Affari 
Umanitari e Coordinatore dei Soccorsi di Emergenza delle Nazioni Unite. 
61 Missioni di intervento armato attivo dei Caschi Blu dell’ONU, per supportare il processo di pacificazione di un paese.	  
62 Il 3 Dicembre 1992 il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite adotta formalmente la Risoluzione n. 794 con la quale si 
autorizza l’inizio della Missione “Restore Hope” in Somalia.	  63	  Rieff, D. – “Un Giaciglio per la Notte – Il paradosso umanitario”, Carocci Editore, Roma, 2003 Cap. 4, pag. 150	  64	  Sui fatti relativi alla Battaglia di Mogadiscio è stato girato il celebre film hollywoodiano “Black Hawk Down”, che racconta 
le vicissitudini di una squadra speciale della Delta Force per cercare di scampare agli agguati dei fedelissimi di Aidid.	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statunitensi presenti in territorio somalo entro il marzo del 1994, obbligandolo così a dover 
cercare una soluzione politica, e non più militare, alla crisi somala. Una decisione che 
comprometteva lo svolgimento di tutta la missione internazionale, costretta a dover 
riconsiderare strategie e obiettivi.  
Nel febbraio 1994, il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite modificava l'intervento in 
Somalia limitandolo alla protezione dei porti, degli aeroporti e delle vie di comunicazione, e 
stabiliva che l'intera operazione sarebbe terminata il 31 marzo 1995. Il coinvolgimento 
internazionale in Somalia costituisce quindi uno dei primi esempi di fraintendimento degli 
obiettivi e fallimento dei risultati, relativamente alla condotta di un’operazione di intervento 
umanitario. 
 
Anno 1994 – Il genocidio in Rwanda 
”Member nations do not want a large, reputable, strong and independent United Nations, no matter their 
hypocritical pronouncements otherwise. What they want is a weak, beholden, indebted scapegoat of an 
organization, which they can blame for their failures or steal victories from” 
Lt. Gen. Romeo Dallaire, ex Comandante di UNAMIR65 
 
Subito dopo il genocidio di Srebrenica, un’altra strage stava per compiersi nel 1994: ben 
800.000 rwandesi66 furono massacrati da milizie sponsorizzate governativamente. I governi 
occidentali, così come le nazioni Unite, erano perfettamente consapevoli di ciò che stava 
accadendo in Rwanda, ma non avevano alcuna intenzione di intervenire per fermare i 
massacri. Gli sforzi di moltissime organizzazioni e milioni di dollari furono diretti e stanziati 
al fine di dare aiuto alla popolazione, ma si tradussero ben presto in un intervento caotico e 
male organizzato, tanto da portare MSF-France a definirlo “una campagna di copertura 
dell’inazione degli stati”.  
 
Nel 1995, la cittadina congolese di Goma era diventata il luogo dove si rifugiavano i profughi 
rwandesi in fuga dalle ostilità e date le condizioni igieniche esistenti, nei campi profughi si era 
andata sviluppando una grave epidemia di colera. All’interno dei campi arrivarono non meno 
di 250 organizzazioni umanitarie internazionali (100 delle quali operative solo a Goma), otto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  65	  “Gli Stati Membri non vogliono che le Nazioni Unite siano un’organizzazione ampia, rispettabile, forte ed indipendente, 
nonostante le loro affermazioni ipocrite sull’argomento. Quello che vogliono è un’organizzazione debole. Un grato ed 
indebitato capro espiatorio che sia possibile incolpare per i loro insuccessi ed a cui rubare le [sue poche] vittorie” – Gen. 
Romeo Dallaire, ex Comandante del Contingente ONU in Rwanda.	  66	  D.Rieff, Un Giaciglio per la Notte – Il paradosso umanitario, Carocci Editore, Roma, 2003 	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reparti delle Nazioni Unite ed oltre venti organismi di Paesi donatori.67 Come testimoniato da 
Linda Polman nel suo libro L’industria della solidarietà, era che “mai prima di allora un numero 
così elevato di operatori si era riunito all’interno di un unico Spazio umanitario”68.  
A partire da questo momento in poi in ogni crisi umanitaria il numero di attori che 
interverranno sarà in costante aumento, restringendo sempre più lo spazio umanitario o 
semplicemente sgomitando al fine di ottenere un proprio posto sotto i riflettori mediatici e di 
conseguenza un altro contratto per la realizzazione dei progetti dei donatori. 
 
Anno 1997 – Il Progetto Sfera 
“The Humanitarian Charter, the Code of Conduct and the Sphere Project are now relevant more than ever as a 
means to ensuring that assistance is accountable, meets basic quality standards and remains committed to core 
humanitarian principles“69 
Eric Johnson, Head of Humanitarian Response, 
ACT Alliance / DanChurchAid 
 
 
Probabilmente anche a causa di ciò che si era prodotto sui teatri delle ultime crisi 
internazionali nel 1997 fu lanciato da un gruppo di ONG e dal Movimento della Croce Rossa 
e Mezzaluna Rossa lo Sphere Project, con la finalità di fissare degli standard minimi da poter 
utilizzare in risposta ai disastri in quattro settori chiave (acqua e servizi igienico-sanitari, 
nutrizione e sicurezza alimentare, rifugi e insediamenti abitativi, salute e assistenza sanitaria) 
per migliorare la qualità dell’assistenza alle popolazioni colpite dai disastri e incrementare 
così l’efficacia e la trasparenza dell’azione umanitaria.  
Il Progetto Sfera è espressione di un impegno collettivo concreto, realizzato attraverso un 
ampio processo di collaborazione tra organismi umanitari, per migliorare non solo la qualità e 
l'assunzione di responsabilità negli interventi umanitari in risposta a disastri, ma anche la 
capacità di render conto del proprio operato innanzitutto alla popolazioni cui si presta 
assistenza70. La prima edizione definitiva si ebbe nel 2000, una seconda nel 2004 ed una 
aggiornata con innovazioni soprattutto rispetto a principi di protezione, è stata lanciata nel 
2011. 
Concretamente cosa è Sfera? 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  67	  Polman, L. – L’industria della solidarietà – Aiuti umanitari nelle zone di guerra, Ed. Bruno, Cap. 2, pag.17.	  68	  Ibidem. 69 “La Carta Umanitaria, il Codice di Condotta ed il Progetto Sphere sono ora rilevanti più che mai come mezzi per 
assicurare che l’assistenza sia accountable, incontri gli standard qualitativi di base e rimanga dettata dai principi umanitari 
fondamentali”.Eric Johnson, Responsabile del settore Risposta Umanitaria, ACT Alliance / DanChurchAid 70	  Significa in sostanza quello che in lingua inglese viene definito con il termine “Accountability”. 
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“Alla base del Progetto Sfera vi sono due convinzioni fondamentali. La prima è che si 
debbano intraprendere tutte le iniziative possibili per alleviare le sofferenze umane 
provocate da calamità naturali e da conflitti; la seconda, che coloro che sono colpiti da un 
disastro abbiano diritto a vivere con dignità e, di conseguenza, abbiano diritto 
all’assistenza. Sfera è tre cose: un manuale, un ampio processo di collaborazione e 
l’espressione di un impegno volto alla qualità e all’assunzione di responsabilità”71 
Dalla Carta Umanitaria discendono 4 Principi di Protezione: 
1. Do No Harm72 
2. Assistenza Imparziale 
3. Protezione dalla Violenza 
4. Assistenza e Tutela dei Diritti e Recupero degli Abusi 
Oltre a questi principi fondamentali, l’intervento dovrà quindi avere le seguenti 
caratteristiche: 1) Dovrà essere centrato sulle persone, 2) ci dovrà essere coordinamento e 
collaborazione (un esempio è quello del cluster approach73), 3) una valutazione, un disegno e una 
risposta, 4) performance, trasparenza e apprendimento organizzativo e 5) performance degli 
operatori umanitari.74 
Possiamo dunque riassumere qui di seguito le 8 Norme Fondamentali comuni ad ogni settore 
e da tenere ben presenti durante ogni intervento di risposta umanitaria: 
1. Partecipazione 
2. Valutazione iniziale 
3. Risposta 
4. Selezione beneficiari 
5. Monitoraggio 
6. Valutazione finale 
7. Competenze e responsabilità dell’operatore umanitario 
8. Supervisione, gestione e supporto del personale75 
 
I conclusione, se la Carta Umanitaria può essere utilizzata per definire gli obiettivi generali 
dei programmi e le Norme minime, gli indicatori e le note di orientamento, permettono una 
valutazione analitica dei requisiti del programma e danno un quadro di riferimento per il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  71 “Il progetto Sfera – Carta Umanitaria e orme minime di risposta in caso di disastri” Prima edizione italiana 2009 realizzata 
da C.R.I. pag. 5. 72	  Vedi infra Nota 77, p.60.	  
73 Vedi paragrafo dedicato.	  74	  Todisco, C, - Materiale Corso C.R.I. Disaster Response in International Emergencies, 2012.	  75	  “Il progetto Sfera – Carta Umanitaria e orme minime di risposta in caso di disastri” Prima edizione italiana 2009 realizzata 
da C.R.I. pag. 28.	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monitoraggio e la valutazione dei risultati. Nel suo insieme, Sfera rappresenta anche un utile 
strumento di coordinamento e advocacy, soprattutto grazie all’impianto multisettoriale e al 
collegamento dei principi alla pratica. In conclusione, nonostante queste linee guida sugli 
standard umanitari siano applicabili assolutamente su base volontaria, sono al momento 
adottate in maniera piuttosto ampia dalle organizzazioni presenti sulla scena.  
 
Anno 1999 – Riscoprendo Ippocrate 
“I will prescribe regimens for the good of the sick according to my ability and  
my judgment and never do harm to anyone”76 
dal Giuramento di Ippocrate 
Nel 1999 Mary B. Anderson77 introdusse l’idea che qualsiasi tipo di aiuto fornito alle 
popolazioni affette da un conflitto armato non è un aiuto neutrale, bensì un trasferimento di 
risorse che influisce sulle economie locali, le strutture di potere e soprattutto sulle dinamiche 
del conflitto. In questo modo gli attori umanitari sono stati indotti a dover pensare ai loro 
interventi in maniera molto più critica, rimondulandoli secondo il principio “do no harm”78. 
Tale principio dovrebbe quindi essere alla base di ogni intervento umanitario ed ogni 
organizzazione dalla più piccola, sino alla più grande dovrebbe utilizzarlo come punto di 
riflessione di partenza prima di mettere in atto qualsiasi tipo di operazione sia di emergenza 
che di sviluppo, purtroppo ad oggi ciò ancora non avviene.  
Un esempio di ciò ci viene dato da una notizia dell’ ottobre 2007 battuta dalle maggiori 
agenzie di stampa mondiali, secondo le quali:  
“Gli orfanotrofi della Liberia sono un ottimo affare che attira milioni di aiuti umanitari 
all’anno, solo che secondo i funzionari del governo liberiano l’80% dei bambini che ci 
abitano non sono affatto orfani, ma hanno ancora i genitori. I bambini vengono utilizzati 
per attirare i donatori, per lo più gruppi statunitensi di ispirazione religiosa. Molti 
orfanotrofi però, sono al di sotto del livello minimo accettabile, secondo le Nazioni Unite. 
In undici delle quindici province liberiane, all’interno degli orfanotrofi non vengono 
rispettati diritti umani come il diritto allo sviluppo e alla salute. Nel 1989 c’erano 10 
orfanotrofi nel Paese; alla fine della guerra ce ne sono più di 120. I proprietari degli 
orfanotrofi impediscono ogni tentativo di congiungere i bambini alla loro famiglia 
d’origine, e alcuni rapiscono perfino i bambini.”79 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  76 “Prescriverò trattamenti per il bene dei malati, secondo le mie abilità ed il mio giudizio, ma non farò mai del male a 
nessuno” – dal Giuramento di Ippocrate.	  77	  Mary B. Anderson, economista dello sviluppo, presidente di “Collaborative for Development Action”. Co-autrice di “Rising 
from the Ashes: Development Strategies in Times of Disaster”. 78	  Traducibile con il concetto “prima di tutto, non fare del male”. 79	  Agenzia Reuters - http://it.reuters.com/	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Anno 1999 – MSF vince il Premio Nobel per la Pace 
“There are limits to the humanitarianism. No doctor can stop a genocide. No humanitarian can stop ethnic 
cleansing, just as no humanitarian can make war. And no humanitarian can make peace“80 
James Orbinski, Presidente di MSF-International,  
durante la Cerimonia di Consegna del Premio Nobel per la Pace 
 
Henri Dunant fu tra i primi ad immaginare che esistesse una zona neutra collocata al di fuori 
delle sfere di interesse delle parti in conflitto, e che all’interno di tale zona si potesse quindi 
entrare con gli aiuti umanitari. Oggi vediamo che queste zone, questi «spazi umanitari» sono 
invasi da entrambe le parti, obbligando de facto le organizzazioni umanitarie ad operare scelte 
politiche e prendere posizione su complicate questioni morali. E’ proprio in tali situazioni, che 
diventa particolarmente necessario lavorare per preservare la propria indipendenza. Medici 
Senza Frontiere è tra le organizzazioni che attribuiscono la massima importanza al principio 
di indipendenza, insistendo sulla volontà di continuare a far sì che la metà dei loro introiti 
provengano da donatori privati. 
Riportiamo di seguito alcuni estratti del discorso di James Orbinski, letto ad Oslo in occasione 
della cerimonia di consegna del Premio Nobel per la Pace 1999. 
A proposito dell’indipendenza di MSF: 
“Humanitarian action takes place in the short term, for limited groups and for limited 
objectives. This is at the same time both its strength and its limitation. [...] Humanitarian 
action is by definition universal, or it is not. Humanitarian responsibility has no frontiers. 
Wherever in the world there is manifest distress, the humanitarian by vocation must 
respond. By contrast, the political knows borders, and where crisis occurs, political 
response will vary because historical relations, balance of power, and the interests of one 
or the other must be considered. The time and space of the humanitarian are not those of 
the political. These vary in opposing ways, and this is another way to locate the founding 
principles of humanitarian action: the refusal of all forms of problem solving through 
sacrifice of the weak and vulnerable. No victim can be intentionally discriminated against, 
OR neglected to the advantage of another. [...] The limitation of means naturally must 
mean the making of choice, but the context and the constraints of action do not alter the 
fundamentals of this humanitarian vision. It is a vision that by definition must ignore 
political choices.” 
Riflessione circa le cosiddette  “operazioni militari di pace”: 
“Today there is a confusion and inherent ambiguity in the development of so-called 
'military humanitarian operations'. We must reaffirm with vigor and clarity the principle 
of an independent civilian humanitarianism. And we must criticize those interventions 
called «military-humanitarian». Humanitarian action exists only to preserve life, not to 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  80	  “Ci sono limiti all’umanitarianesimo. Nessun dottore può fermare un genocidio. Nessun umanitario può fermare un’azione 
di pulizia etnica, così come nessun operatore umanitario può fare la guerra. E nessun operatore umanitario può fare la pace”. 	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eliminate it. Our weapons are our transparency, the clarity of our intentions, as much as 
our medicines and our surgical instruments. Our weapons cannot be fighter jets and 
tanks, even if sometimes we think their use may respond to a necessity. We are not the 
same, we cannot be seen to be the same, and we cannot be made to be the same. 
Concretely, this is why we refused any funding from NATO member states for our work in 
Kosovo. And this is why we were critical then and are critical now of the humanitarian 
discourse of NATO. It is also why on the ground, we can work side by side with the 
presence of armed forces, but certainly not under their authority.” 
Ancora, circa il diritto di accesso alle vittime: 
“The debate on the «Droit d'Ingerence» – the right of state intervention for so called 
humanitarian purposes – is further evidence of this ambiguity. It seeks to put at the 
level of the humanitarian, the political question of the abuse of power, and to seek a 
humanitarian legitimacy for a security action through military means. When one mixes 
the humanitarian with the need for public security, then one inevitably tars the 
humanitarian with the security brush. It must be recalled that the UN Charter obliges 
states to intervene sometimes by force to stop threats to international peace and 
security. There is no need, and indeed a danger, in using a humanitarian justification 
for this. In Helsinki this weekend governments will sit down to establish the makings of 
a European army, but to be available for humanitarian purposes. We appeal to 
governments to go no further down this path of dangerous ambiguity. But we also 
encourage states to seek ways to enforce public security so that international 
humanitarian and human rights law can be respected.” 
 
Anno 1999 – La “Guerra Umanitaria” 
“There are no humanitarian solutions to humanitarian problems”81 
Ms. Sadako Ogata, ex Alto Commissario ONU per i Rifugiati, 
 a proposito dei rischi politici dell’umanitarismo  
 
Come affermato anche da David Rieff: “E’ stato in Kosovo, nella primavera del 1999, che 
probabilmente si è persa la battaglia in favore di un umanitarismo indipendente”.82 
Il conflitto scoppiato nel 1999, vide l'intervento di diverse forze internazionali in protezione 
della componente albanese del Kosovo, presa di mira dal governo centrale di Belgrado. La 
pulizia etnica fu fermata, e le due parti, quella serbo kosovara e quella kosovaro albanese, 
furono invitate inutilmente a trovare una soluzione in comune. Se in Bosnia l’umanitarismo 
aveva fornito alle grandi potenze un pretesto per non intervenire, in Kosovo l’uso distorto 
dell’azione umanitaria si spinse molto oltre.  
In breve, dopo che la “campagna di bombardamento umanitario” portata avanti dalla NATO 
in Kosovo fece 1.400 vittime tra i civili e creò una crisi umanitaria con un numero enorme di 
rifugiati, i paesi della coalizione della NATO finanziarono e  controllarono largamente la 
risposta delle organizzazioni di soccorso alla crisi umanitaria da loro innescata. Mai sino a 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81 “Non ci sono soluzioni umanitarie a problemi umanitari”  
82 Rieff, D. – “Un Giaciglio per la Notte – Il paradosso umanitario”, Carocci Editore, Roma, 2003 Cap. 6, pag. 179	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quel momento una guerra era stata chiamata “guerra umanitaria” poichè anche solo dalla 
terminologia utilizzata salta all’occhio il paradosso perpetrato in quella occasione. Inoltre 
molte agenzie umanitarie videro nel ruolo della NATO un serio affronto ai loro principi 
fondamentali di neutralità e indipendenza. Come ebbe modo di affermare Eric Dachi di MSF-
Belgio:  
Il Kosovo è la creazione di una spazio militar-umanitario le cui priorità vengono 
maggiormente riflesse nell’interesse delle grandi potenze piuttosto che in quelle della 
popolazione aiutata.83	   
 
O ancora David Rieff afferma nel suo libro che:  
In Kosovo gli interventi umanitari vennero messi in atto come pretesto politico per 
avallare una decisione squisitamente politica da parte delle grandi potenze, decisione 
presa in tutta fretta tanto che per riaffermare un po’ della propria credibilità, 
gravemente danneggiata in Bosnia, quanto per rispondere a un qualche alto 
principio etico: quello di mettere fine militarmente una volta per tutte alla ribellione 
fascista di Slobodan Milosevic nell’entroterra europeo. E difatti, quando si concluse 
la campagnam ilitare NATO e le forze serbe si furono ritirate dalla provincia ribelle, 
Milosevic aveva ormai i giorni contati.84 
Proprio in quel momento possiamo affermare che era stata portata a termine anche la 
completa strumentalizzazione politica dell’intervento umanitario. 
Anno 2001 – La Responsabilità di Proteggere 
 
"R2P is not solely about military intervention but, if it is to have any meaning at all,  
must include that option as a last resort”85 
Ramesh Takhur, ex Commissario R2P ICISS, 
circa l’opportunità dell’uso della forza nelle missioni umanitarie 
 
Sempre a seguito delle tragedie consumatesi in Rwanda e Bosnia una domanda sorse: Come 
dovrebbe rispondere la comunità internazionale nel momento in cui i governi scagliano 
violenza e sofferenza sulle loro popolazioni? 
Questa domanda fu posta dalle Nazione Unite, nel 2001 all’International Commission on 
Intervention and State Sovereignity (ICISS), tale commissione produsse un report intitolato 
appunto “La Responsabilità di Proteggere” che introdusse l’idea secondo cui i governi hanno la 
responsabilità di proteggere i propri cittadini da qualsiasi “catastrofe evitabile” e nel caso in 
cui “non lo volessero fare o non ne fossero incapaci”, la stessa comunità internazionale avrebbe 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83 Citato in www.inisidedisaster.com 	  84	  Rieff, D. – “Un Giaciglio per la Notte – Il paradosso umanitario”, Carocci Editore, Roma, 2003 Cap. 6, p.179	  85	  “La responsabilità di proteggere non è riferita solamente all’intervento militare ma, se deve avere almeno un minimo di 
significato, deve includere questa opzione come ultima risorsa” 
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l’obbligo di intervenire. Purtroppo, questa regola di “soft law” è ancora oggi accettata in 
maniera piuttosto fragile86 e alcuni Stati la reputano semplicemente una scusa per intervenire 
o, addirittura, come una vuota e destabilizzante minaccia nei teatri dei disastri. 
 
Anno 2001 – ‘Blurring the lines’  
“Just as surely as our diplomats and military, American NGOs are out there [in Afghanistan]  
serving and sacrificing on the frontlines of freedom.	  NGOs are such a force multiplier for us, such an important 
part of our combat team”87 
 
Gen. Colin D. Powell, ex Segretario di Stato USA 
 
 
A causa del processo di globalizzazione e della conseguente interconnessione del network dei	  
rapporti a livello globale è purtroppo inevitabile, anche per il mondo dell’umanitarismo, dover 
fare i conti con il cambiamento che si è prodotto nel mondo in seguito all’attentato al World 
Trade Center. La filosofia interventista post-9/11 inaugurata dall’amministrazione Bush ha 
creato ripercussioni importanti nel modo di condurre le operazioni internazionali nei paesi in 
via di sviluppo, creando scompiglio anche a livello di quelle che dovrebbero essere le 
competenze ed i ruoli dei singoli attori operanti sul terreno. Il tema della sicurezza del mondo 
occidentale diventa quindi il nuovo paradigma attraverso cui analizzare la complessità dei 
rapporti interstatuali.  
In quest’ottica, a partire dall’inizio delle operazioni militari in Iraq e Afghanistan, si assiste ad 
una vera e propria “chiamata alle armi” di tutti gli operatori specializzati, appello che è 
trasversale in tutti gli stati dell’Occidente industrializzato. Ogni legame che unisce i paesi del 
G8 ai cosiddetti “Stati-canaglia” deve quindi essere profondamente trasformato, ri-
organizzato, controllato e infine utilizzato strategicamente per favorire la protezione degli 
interessi legati alla sicurezza internazionale e possibilmente, proiettare l’accecante volontà 
delle superpotenze nelle buie periferie del pianeta. Ovviamente chi meglio delle organizzazioni 
di cooperazione allo sviluppo poteva servire per raggiungere questo scopo strategico?  
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  86 “IDLR Rules and Principles”, David Fisher, Coordinatore IFRC Disaster Law Programme, IFRC, 2012.	  87	  “Le ONG sono una forza moltiplicatrice per noi, un’importante parte del nostro team da combattimento” 	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Anno 2004 – Lo Tsunami 
“The Tsunami has set a precedent and it is now very likely that military forces will be 
significantly involved in future humanitarian operations”88 
 
Couldrey e Morris89 
 
Il 26 dicembre 2004 un’onda anomala colpisce le coste dell’Indonesia e dello Sri Lanka 
provocando circa 230.000 morti. La comunità internazionale si mobilita ed interviene sia in 
Indonesia che in Sri Lanka. Il problema dello Sri Lanka è che l’isola è divisa in due: a sud il 
governo centrale e a nord una gran parte del territorio è controllato dalla minoranza Tamil 
che è quella più colpita dallo Tsunami. Anche qui lo spazio umanitario si riduce per il 
proliferare di organizzazioni dedite alla raccolta fondi ed alla distribuzione dei soccorsi.  
Trattandosi di una calamità che ha coinvolto più nazioni anche molto distanti tra loro 
l’intervento è non omogeneo e di difficile coordinazione. Nei due giorni successivi allo 
tsunami, gli USA mobilitano una task force di 16.000 soldati, due dozzine di navi da guerra, 
più di 100 velivoli – tra cui 60 elicotteri – sei cargo navali e aerei speciali P3 Orion concepiti 
per l’acquisizione e il riconoscimento obiettivi. Questi assetti logistici prevaricano su tutti 
quelli schierati in campo dalle Nazioni Unite, dalla Croce Rossa Internazionale e dalle varie 
Ong umanitarie rendendo evidente il fatto che il modo di condurre le operazioni umanitarie 
non sarà mai più uguale a prima. 
Anno 2005 – La nascita del Cluster approach 
“Abnegation of responsibility is possible because there is no formal responsibility apportioned to agencies under 




Nel 2004 la risposta all’emergenza Tsunami portò allo scoperto la debolezza più grande di 
tutte le campagne umanitarie condotte su larga scala: nessuno è o si sente mai responsabile di 
ciò che viene messo in atto. Al fine di trovare una soluzione a questa mancanza di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  88	  “Lo Tsunami ha creato un precedente e da adesso in poi sarà altamente probabile che le forze militari verranno impiegate 
sempre più significativamente nelle future operazioni umanitarie”.	  89	   Couldrey M., Morris T., Tsunami: learning from the humanitarian response, Refugee Studies Centre, Oxford, 2005. 
Traduzione mia.	  90	   “L’abnegazione della responsabilità è possibile poichè non esiste responsabilità formale delle agenzia secondo il 
Collaborative Response, e quindi non esiste accountability quando le agenzie rinnegano le loro promesse”- Anonimo 
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responsabilità, le Nazioni Unite concepirono un sistema di “clusters” che divide la risposta ad 
ogni disastro in 11 sezioni91 ben distinte92. 
Ognuna di queste sezioni è presieduta da una specifica agenzia umanitaria che è responsabile 
di convocare riunioni regolari nelle zone di crisi al fine di promuovere la condivisione di 
informazioni e risorse tra tutti gli attori intervenienti nello spazio operativo dell’intervento 
umanitario. Tra i vari attori si riscontra una negatività nell’intervento nel momento in cui si 
instaura una competizione di qualsiasi tipo (che può andare da quella per le risorse a quella per 
l’utilizzo dello staff locale), quando una ONG si sostituisce ai servizi che dovrebbero essere 
invece forniti dallo Stato o, addirittura, quando compromette con il suo intervento le strutture 
locali. Nonostante l’approccio dei cluster abbia inizialmente incontrato alcune resistenze, è 
stato gradualmente accettato come un efficace strumento per evitare tutti questi risvolti 
negativi e soprattutto al fine di evitare duplicazioni negli interventi in risposta alle emergenze.  
Oggi giorno, questa azione collettiva si dimostra essere uno strumento di coordinamento 
ancora “giovane”, la cui efficacia dipende dalla preparazione ed interessamento degli attori che 
lo organizzano, dalla loro capacità di coinvolgimento dei differenti attori presenti sulla scena, 
così come dal grado di partecipazione delle differenti ONG, ma è sicuramente strumento ricco 









	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  91	   I cluster sono: Protezione, management e coordinazione campale, igiene e potabilizzazione dell’acqua, salute, rifugi 
d’emergenza, telecomunicazioni, logistica, recuperazione precoce, educazione, agricoltura. Si faccia riferimento alla Fig. 1. 92	  Fischer, D - IDRL Rules and Principles, IFRC Disaster Law Programme, 2012.	  












 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  93	  Fonte Nazioni Unite - www.un.org. 
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Anno 2008 – Invasione della Georgia 
"Yesterday I heard Senator McCain say we are all Georgians. Well very nice ... but of course it's time to pass from 
words to deeds."94 
 
Presidente della Georgia Mikheil Saakashvili,  
commentando le dichiarazioni del Sen. John McCain 
In agosto la Russia invade la regione della Sud Ossezia in Georgia. Gli Stati Uniti, che 
inizialmente avevano promesso il loro aiuto al governo georgiano, si trovano a non poter 
intervenire militarmente per non far degenerare ulteriormente la crisi. 
Allora parte un’altra campagna: si accendono i riflettori dei media sul conflitto. 
Tutto il mondo è partecipe e anche qui le organizzazioni umanitarie si lanciano nella raccolta 
e nella distribuzione degli aiuti. E’ il battesimo del sistema cluster, il coordinamento comincia 
a funzionare e l’UNHCR prende in mano la situazione. Il grosso del problema è che ci sono 
circa 20.000 profughi in fuga dai territori occupati dai russi a cui fornire un tetto ed un pasto. 
Vengono coinvolte un alto numero di organizzazioni umanitarie anche finanziate direttamente 













 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  94	   “Ieri ho ascoltato il Senatorre McCain dire che siamo tutti Georgiani. Bene, molto bello…ma ovviamente è tempo di 
passare dalle parole ai fatti.”  	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Le varie declinazioni del concetto di Spazio Umanitario 
Il termine spazio umanitario identifica lo spazio-tempo in cui si svolgono le operazioni 
umanitarie, ma è un termine che viene spesso abusato, col risultato che rimane, a volte, di non 
chiara interpretazione o comunque ricco di ambivalenze di significato. 
Si stima che tale termine venga citato per la prima volta da Rony Brauman, ex presidente di 
Médicins Sans Frontières (MSF), il quale l’avrebbe utilizzato agli inizi degli anni ‘90. 
Brauman  lo descrive come uno “spazio per l’azione umanitaria” dove “noi [intendendo MSF] 
siamo liberi di operare”: 
Parlo di uno spazio simbolico, all’interno del quale l'azione umanitaria si stacca dal 
suo fondamento etico ... [uno spazio] che si costituisce all'interno dei seguenti 
fattori: in primo luogo, la libertà di dialogo, intesa come la possibilità di parlare 
liberamente con gli operatori incaricati del servizio, mentre stanno lavorando, senza 
dover subire la presenza sistematica di chiunque. Si tratta di una questione 
elementare di dignità ma che non è ancora ben compresa. [E’ pur vero che] D'altra 
parte, la libertà di movimento e di valutazione dei bisogni, sono fatte salve nella 
misura in cui le condizioni pratiche lo permettono, naturalmente. [Questo spazio]E’ 
una condizione importante per evitare di far diventare il soccorso umanitario uno 
strumento di propaganda, una “patente di rispettabilità” per qualche signore della 
guerra o qualche dittatore. E infine, libertà di verificare la corretta distribuzione degli 
aiuti. Per evitare che siano semplicemente riscossi per alimentare e finanziare 
combattenti o quadri politici95. 
 
Lo spazio umanitario si definisce attraverso principi operazionali: è uno spazio in cui è 
possibile assistere e proteggere le popolazioni in pericolo, in modo tale che siano queste - e 
nessun altro - a beneficiarie dell’azione stessa. Solo così si possono stabilire relazioni con i 
beneficiari del proprio aiuto, evitando quanto più possibile ogni deviazione dal mandato 
umanitario. Sono le popolazioni, con le loro necessità e la loro dignità, a costituire la priorità 
d’intervento; da ciò ne consegue che tutelare lo Spazio umanitario non significa solamente 
assicurare capacità operazionale alle agenzie umanitarie, ma bisogna prestare ancora maggiore 
attenzione al mitigare l’impatto negativo delle proprie azioni, per far sì che anche la vita e la 
dignità delle popolazioni vengano sempre rispettate da tutte le parti in causa. 
A questo scopo, lo Spazio umanitario deve necessariamente essere considerato come una 
complessa arena legale, militare e politica, di assistenza e protezione alle vittime civili, il cui 
equilibrio interno è determinato dalla difficile e quotidiana interazione tra tutti gli attori in 
gioco. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  95	  R.Brauman, Humanitaire – le dilemme, Les Editions Textuel, Paris, 1996, p. 43. Traduzione mia. 	  
	   70	  
Nonostante siano passati quasi vent’anni dall’introduzione di questo concetto, se consideriamo 
la pluralità di questi attori che si confrontano tra loro, vediamo come siano presenti delle 
sostanziali differenze nel modo di concepire lo Spazio umanitario, differenze che si sostanziano 
nelle diverse definizioni che ogni organizzazione dà dello stesso termine. 
Abbiamo visto come l’indipendenza dello Spazio umanitario dalla politica sia un elemento 
centrale nella definizione data da Rony Brauman, ed ha contribuito ad influenzare le 
successive interpretazioni di tale concetto. Per esempio è del tutto simile il focus apolitico 
dell’Agency space utilizzato nella definizione adottata dall’Ufficio Onu per la Coordinazione degli 
Affari Umanitari (UN-OCHA). Lo Spazio umanitario sarebbe l’equivalente della possibilita per 
le agenzie umanitarie di poter operare liberamente, assicurando il soddisfacimento degli 
imperativi umanitari, in accordo con i principi dell’azione umanitaria. Per far ciò, le agenzie 
possono aderire ai principi di Neutralità e Imparzialità e mantenere una chiara distinzione del 
proprio ruolo e delle proprie funzioni (salvare vite ed alleviare la sofferenza umana) da quelle 
degli attori politici e militari contemporaneamente presenti96. 
Alcune agenzie umanitarie pongono invece un’enfasi tutta incentrata sui diritti inalienabili 
delle persone, e sulla loro possibilità di ottenere assistenza e protezione in caso di bisogno. 
Come per MSF, anche la definizione data da Oxfam sollecita l’obbligo per i rappresentanti 
politici di rispettare e mantenere un clima e un’ambiente favorevoli all’azione umanitaria, che 
sia protetto da ogni possibile interferenza o ingerenza politica. Ciononostante, lo Spazio 
umanitario sarebbe anche: 
un ambiente operativo in cui sia soddisfatto il diritto delle popolazioni a ricevere 
aiuto ed assistenza, e nel quale le agenzie umanitarie possano portare avanti 
un’efficace azione umanitaria, che sia in grado di rispondere ai bisogni in modo 
imparziale ed indipendente97 
 
Allo stesso modo, anche l’UNHCR definisce lo Spazio umanitario in relazione sia alla capacità 
delle popolazioni colpite di esercitare il loro diritto a ricevere assistenza, sia alla possibilità per 
le Agenzie Onu di operare in un ambiente sicuro ed accessibile per i propri operatori98. Dato il 
mandato specifico di questa agenzia, il focus operazionale è posto sulla protezione dei rifugiati 
e sulle comunità di profughi in fuga, ma – come per Oxfam – il ruolo dell’agenzia umanitaria è 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  96	  OCHA, Glossary of Humanitarian Terms in Relation to the Protection of Civilians in Armed Conflict, New York, 2003. 
Traduzione mia.	  97	   Oxfam International, Policy Compendium Note on United Nations Integrated Missions and Humanitarian Assistance, 
Oxford: Oxfam International, 2008. Traduzione mia.	  98	  V.Tennant, B. Doyle and R. Mazou, Safeguarding Humanitarian Space: a Review of Key Challenges for UNHCR, UNHCR 
Policy Development and Evaluation Service, 2010. Traduzione mia. 
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ancora essenziale, sebbene si riconosca l’importanza dei ruoli che giocano gli altri attori 
presenti sulla scena (incluso quello delle comunità stesse) di collaborare per il soddisfacimento 
dei bisogni umanitari. 
Se l’enfasi sulla protezione, propria dell’UNHCR, spinge il concetto di Spazio umanitario sulla 
rotta del Diritto Internazionale dei Rifugiati, per il Comitato Internazionale della Croce Rossa 
(ICRC) il termine “Spazio Umanitario” è essenzialmente sinonimo del rispetto del Diritto 
Internazionale Umanitario (IHL o DIU) nelle situazioni di conflitto armato. Le Convenzioni 
di Ginevra del 1949 non utilizzano il termine “Spazio Umanitario” perciò non v’e n’è traccia 
nemmeno nel DIU; ciononostante andare ad indagare le norme di Diritto Internazionale 
Umanitario ci aiuta ad approcciarci a tale termine secondo una prospettiva legale. 
Prendendo il DIU come punto di partenza, il concetto si amplia automaticamente rispetto a 
ognuna delle altre definizioni viste in precedenza, poiché l’obbligo di rispettare il diritto dei 
conflitti armati ricade primariamente sui belligeranti, regolando il comportamento che essi 
devono tenere durante tutto il corso delle ostilità, inclusa la previsione legale di misure atte a 
garantire la protezione dei non combattenti e, se necessario, la loro assistenza umanitaria. 
Specificatamente, la IV Convenzione di Ginevra (1949) e il I° Protocollo Aggiuntivo (1979) 
sono le basi legali che proteggono i civili in occasione dei conflitti armati sia nazionali che 
internazionali, stabilendo che essi possano ricevere assistenza umanitaria e cure mediche. 
Mentre le parti contraenti non possono arbitrariamente negare il loro consenso al soccorso, le 
autorità possono rifiutare l’azione umanitaria se si prova che questa interferisca con la 
strategia militare adottata o aiuti palesemente la controparte avversaria. Tale meccanismo di 
“salvaguardia” della ragion di stato riflette il pragmatismo tipico del Diritto Internazionale 
Umanitario, che fa da sempre attenzione a mantenere l’equilibrio tra necessità umanitarie e 
necessità militari. 
Secondo la visione dell’ICRC – che, lo ricordiamo, è l’unica organizzazione umanitaria 
imparziale, internazionalmente riconosciuta dalle Convenzioni di Ginevra – lo Spazio 
umanitario si estrinseca nel rispetto che le parti belligeranti pongono nei confronti del Diritto 
Internazionale Umanitario, e quindi il focus viene spostato qui sulla garanzia dell’applicazione 
assoluta delle leggi di guerra, alle quali non si ammette deroga. 
Questo è il motivo fondamentale per il quale l’ICRC si è costitutito e per il quale continua a 
lottare: garantire che l’Umanitarismo poggi su solide basi legali, che possano essere adottate 
giuridicamente dagli Stati per venire successivamente applicate e rispettate durante ogni 
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scontro. L’ICRC opera per diffondere tali principi tra le parti belligeranti, affinché lo Spazio 
umanitario si estenda all’intero pianeta; assicurando il rispetto universale delle convenzioni 
del DIU tra chiunque combatta, si riesce infatti a garantire che gli operatori umanitari 
possano godere di una libertà di movimento senza precedenti, potendo accedere in totale 
sicurezza a tutti gli Stati del mondo, senza rischi per la propria incolumità fisica o per la loro 
autonomia operazionale. 
Ognuna di queste modalità di intendere il concetto di Spazio umanitario porta inevitabilmente 
con sé aspetti positivi e aspetti negativi. E’ per questo che, pur condividendo idealmente la 
definizione datane dalla Croce Rossa Internazionale, ritengo opportuno presentare una quarta 
possibile definizione del concetto, quella dello Spazio umanitario come complessa arena 
politico-militare-ideologica. 
Secondo Sarah Collinson e Samir Elhawary dell’Overseas Development Institute di Londra, lo 
Spazio umanitario si originerebbe dalla complessa interazione degli interessi e delle azioni, sia 
individuali che collettive, di una pluralità differente di attori politici, diplomatici, civili e 
militari, quasi sempre in contrasto ideologico tra di loro. Essi propongono la definizione data 
da Marie-Pierre Allie, presidente di MSF-Francia, secondo la quale lo Spazio umanitario 
sarebbe: 
Uno spazio per le negoziazioni, i giochi di potere e la ricerca del proprio interesse tra 
attori umanitari e autorità [...] E’ il prodotto delle ripetute transazioni con i politici 
locali, internazionali e le forze militari. Le sue dimensioni dipendono in larga parte 
dalle ambizioni proprie di ogni organizzazione, dal supporto politico e diplomatico 
che si riesce ad aggregare e dall’interesse dimostrato nei confronti della propria 
azione, da quanti stanno al potere99.  
 
Grazie a questa definizione - notevolmente più disincantata delle precedenti - si fa maggior 
chiarezza su che cosa sia lo Spazio umanitario strictu sensu, e qui scopriamo come esso sia in 
realtà un concetto molto più pragmatico di quanto potesse apparire in un primo momento, 
poiché dipende completamente dalla volontà e dalle capacità (quando non dalla fortuna) che le 
singole persone hanno nell’approcciarsi alle diverse questioni. Il risultato è che il dibattito 
sullo Spazio umanitario può ora estendersi ai più vari ambiti di intervento, fino a 
ricomprendere temi scottanti come il diritto di intervenire nelle crisi, la protezione dei civili, il 
comportamento dei Donatori internazionali, le relazioni civili-militari, l’ingaggio con i gruppi 
armati irregolari, le campagne per il rispetto dei diritti umani, l’emancipazione delle donne.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99 M.P. Allie, Introduction: Acting at any Price?, in C. Magone, M. Nueman and F. Weissman (eds), Humanitarian 
Negotiations Revlealed: The MSF Experience, Hurst & Co., London, 2010. Op. cit. in Humanitarian Policy Group, S. Collinson 
e S. Elhawary (a cura di) Humanitarian Space: a review of trens and issues, Overseas Development Institute, London, 2012.	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Questa visione delle cose ci permette di affermare che non è vero che lo Spazio umanitario si 
stia contraendo sempre di più e rischi addirittura di scomparire, anzi; vi è stato un 
grandissimo allargamento della sfera d’azione soprattutto delle Ong, e gli ultimi anni hanno 
visto un’aumento esponenziale proprio nel numero stesso delle Ong e della multiforme varietà 
dei loro obiettivi. E’ proprio questa ulteriore “sfocatura dei confini” che sta mettendo a dura 
prova la tenuta dell’intero sistema. Ecco perchè bisogna stare attenti a non farsi prendere la 
mano finendo con il chiedere più del necessario: lo Spazio umanitario è un’ecosistema 
complesso che ha le sue regole e i suoi obiettivi; la loro violazione da parte di qualcuno non 
significa che non possa causare conseguenze fatali per l’operato di qualcun’altro. 
 
L’accesso alle vittime 
 
Il diritto di accesso alle vittime in situazioni di conflitto è una parte fondamentale del Diritto 
Internazionale Umanitario. E’ il DIU che permette che avvenga l’incontro tra il personale di 
soccorso e coloro che si trovano in condizioni di bisogno, garantendo che l’azione si svolga in 
condizioni di legittimità.  
A partire dalla Seconda Guerra Mondiale, il diritto di accesso alle vittime è stato codificato 
sulla base del principio che riconosce ad ogni persona il diritto a ricevere cure mediche, 
principio che è stato rafforzato soprattutto tenendo in considerazione le modalità pratiche con 
le quali agire. In effetti, il principio dell’accesso alle vittime è un concetto troppo fluido perché 
possa assicurare da solo una protezione effettiva alle popolazioni in pericolo. L’Art.18 del 
Secondo Protocollo Aggiuntivo alle Convenzioni di Ginevra stabilisce che l’accesso 
umanitario alle vittime non possa essere arbitrariamente negato, obbligando le parti 
belligeranti a concedere alle organizzazioni umanitarie imparziali la possibilità di distribuire 
beni e cure di prima necessità, in modo da assicurare la sopravvivenza delle vittime. 
Riconoscendo l’importanza dei soccorritori, le Convenzioni di Ginevra prevedono inoltre una 
protezione speciale per tutti gli operatori umanitari impegnati nelle crisi, che non devono in 
alcun modo essere fatti bersaglio delle violenze. 
Il Diritto umanitario stabilisce quindi alcune garanzie di protezione ben precise, specificando 
altresì la natura, la qualità e le condizioni stanti le quali alle organizzazioni umanitarie è 
concesso di intervenire; viene però stabilito che siano solo le organizzazioni umanitarie 
imparziali a poter rivendicare questi diritti per sè stesse. 
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Parallelamente a queste definizione giuridica della questione, si è sviluppata una retorica 
dell’accesso alle vittime nel quadro delle risoluzioni delle Nazioni Unite adottate nei diversi 
anni. Nozioni come l’accesso alle vittime, o i c.d. corridoi umanitari sono apparse in seguito al 
rilancio delle attività di mantenimento della pace da parte dell’Onu. Non sono quindi concetti 
puramente umanitari ma piuttosto è l’integrazione di elementi umanitari all’interno della 
nuova politica di gestione della pace e della sicurezza internazionale delle Nazioni Unite. Tale 
integrazione sembra aver donato una nuova autorità a questi principi, poiché l’utilizzo della 
forza da parte delle Nazioni Unite, in certi casi è giustificata da considerazioni umanitarie 
relative proprio all’accesso alle vittime.  
Tuttavia quella che poteva apparire solo una semplice integrazione, ha portato a subordinare 
l’azione umanitaria ai più ampi obiettivi del mantenimento della pace e della stabilità 
internazionale, facendole perdere quell’indipendenza e quell’imparzialità che la 
caratterizzavano100. E’ quindi legittimo oggi interrogarsi sull’efficacia dell’evoluzione del 
concetto di accesso alle vittime, in particolare riguardo alla capacità ed alla possibilità di 
proteggere le popolazioni civili. Qual’è il contenuto di questo diritto di intervento che l’Onu 
pretende talvolta di imporre con la forza? Quali attori sono intitolati per quest’accesso, e 
relativamente a quali popolazioni? A quali condizioni si deve sottostare per poter intervenire? 
Qual’è la verità che si cela dietro la protezione delle popolazioni mediante l’uso della forza da 
parte delle Nazioni Unite?  
A causa della nostra sfocatura di confini tra ciò che è puramente umanitario e ciò che lo è 
“soltanto in parte”, si è prodotta una spaccatura tra organizzazioni internazionali: da una parte 
le Nazioni Unite, i governi belligeranti e le piccole Ong, dall’altra le organizzazioni 
umanitarie più grandi, più antiche e più “ortodosse” come l’ICRC e MSF. Mentre le 
organizzazioni che fanno capo al “sistema Onu” si sono preoccupate di tutelare la sicurezza e 
la stabilità delle nazioni attraverso la gestione di programmi di sviluppo che spesso hanno a 
che vedere con il cambio dell’ideologia politica al potere, MSF e l’ICRC rimangono 
intenzionate a portare avanti delle semplici operazioni di assistenza alle vittime dei conflitti, 
senza lasciare intendere di avere ulteriori fini. 
La sponsorizzazione di temi d’interesse legati al cambiamento, ha alcune volte portato a un 
blocco delle negoziazioni o degli aiuti da parte dell’Onu. In Afghanistan ad esempio, il regime 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  100	  Questa perdita di indipendenza dell’azione umanitaria - a causa delle altre componenti politiche e militari delle relazioni 
internazionali - si è tradotta concretamente in una perdita d’indipendenza finanziaria per un gran numero di organizzazioni 
umanitarie.	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dei Talebani chiaramente non condivideva lo stesso interesse dell’Onu per i diritti umani 
dimostrando anzi di avere degli obiettivi e degli interessi di breve termine del tutto differenti 
(vincere la guerra al Nord e la chiara volontà di limitare l’istruzione ai soli maschi, 
privilegiando al contempo il ruolo dominante delle Università su tutte le altre scuole) che mal 
si conciliavano con un approccio invece basato proprio sul rispetto dei diritti umani. Di 
conseguenza, le negoziazioni su molti argomenti furono veramente difficili e portarono a 
pochissimi passi avanti; i programmi umanitari in Afghanistan furono quindi sospesi ed in 
seguito vennero limitati al solo supporto delle necessità esenziali della popolazione. 
L’Onu ha sempre tentato di gestire un tipo di aiuto basato sull’alternanza tra “il bastone e la 
carota”, che fosse in grado cioè di promuovere il cambiamento anche nei casi più disperati; 
altre volte si concedono gli aiuti umanitari in cambio di intelligence. Ciononostante, questa 
parcellizzazione dell’aiuto volta comunque ad ottenere concessioni da parte delle autorità, 
diventa eticamente discutibile in tutti i casi in cui essa pone restrizioni agli aiuti destinati alle 
popolazioni che ne abbisognano, poichè si finisce inevitabilmente per giocare con la vita delle 
persone più deboli.  
L’ICRC e MSF invece, hanno fatto della negoziazione con le parti belligeranti il loro cavallo 
di battaglia. Secondo il loro approccio, la negoziazione nella sua forma più elementare non è 
altro che un dare e un avere, un trovare o un creare, le possibili opzioni in grado di assicurare 
una vittoria win/win per tutte le parti coinvolte nel processo. Qui la sfida sta nel trovare la 
strategia più adatta per convincere la controparte che la “sua” vittoria si raggiunge anche a 
partire dalla possibilità di farci ottenere la “nostra” vittoria.  
Per avere successo, è necessario però tenere a mente la distinzione che esiste tra il concetto di 
advocacy e quello di negoziazione, soprattutto per quanto riguarda i diritti umani. L’advocacy 
prevede che si debba convincere la controparte ad uniformarsi a quello che – a torto o a 
ragione – si ritiene essere il corretto modo di comportarsi relativamente ad un tema generale 
(ad es. la fine della tortura, l’abolizione della pena di morte, il diritto all’istruzione universale) 
aiutandosi con una serie di strumenti che spaziano dalle campagne di sensibilizzazione, agli 
incontri quotidiani, alle discussioni, fino talvolta alla denuncia pubblica sugli organi di 
informazione.  La negoziazione è invece relativa a questioni molto più specifiche, ad esempio si 
negozia l’accesso ai servizi sanitari di una determinata zona, la liberazione di determinati 
prigionieri, la possibilità di fare formazione a gruppi specifici di persone, o le specifiche 
protezioni da accordare a determinate categorie di individui. Fare confusione tra questi due 
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concetti porta inevitabilmente a dei forti contrasti durante le trattative per l’accesso alle 
vittime.  
Bisogna tenere a mente che l’advocacy è uno strumento molto potente, soprattutto quando 
riesce a galvanizzare su larga scala l'opinione pubblica per promuovere il cambiamento; ogni 
abuso determina quasi sicuramente un’alienazione irrimediabile dei propri interlocutori di 
riferimento. La stessa tutela dei diritti umani è strettamente legata alla questione della 
neutralità. L’ICRC ha scelto di impostare il tono dell’azione umanitaria a partire dai propri 
principi di imparzialità e neutralità. Questa presa di posizione - e più precisamente, la sua 
attuazione rigorosa - è stata spesso criticata da altre organizzazioni umanitarie come del tutto 
“ingenua”. Tuttavia, questo approccio caratterizzato da una forte consapevolezza circa la 
peculiarità del proprio ruolo, ha consentito all’ICRC di lavorare all’interno di spazi umanitari 
a cui le altre agenzie non hanno nemmeno potuto accedere.  
Questa forte acceptance organizzativa, ha anche contribuito a porre dei limiti di intervento 
chiari e ad identificare degli obiettivi intermedi che fossero in grado di segnalare i casi in cui 
l'assistenza umanitaria dovesse essere sospesa; non sempre infatti vengono soddisfatte le 
condizioni minime che garantiscono che l'assistenza fornita è totalmente neutrale, ed allora 
bisogna correre ai ripari. 
In tali situazioni di violenza, le organizzazioni umanitarie hanno la responsabilità scegliere se  
aprire o forzare la strada per spingere la Nazioni a trovare delle soluzioni che possono anche 
non prevedere affatto l’azione umanitaria. In altre parole - perchè possa emergere una 
migliore definizione delle responsabilità militari e politiche, sia degli Stati, che della comunità 
internazionale, e scongiurare “sfocature del confine” tra i rispettivi ruoli - è necessario che si 
sviluppi, in modo simmetrico, una più chiara responsabilità umanitaria da parte delle 
organizzazioni attive nel settore. Ciò implica un rafforzamento della loro indipendenza di 
fronte all’ingerenza delle diverse potenze statali, ma anche una migliore capacità a rendere 
conto dei limiti della propria azione, per evitare che si oltrepassi la frontiera che separa, in 
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Lo Spazio umanitario 2.0 
 
“Let's face it: the humanitarian movement is very much in danger. Neutrality, Impartiality, and Independence – 
the three core values that ensure that humanitarians around the world can provide assistance to those in need – 
are being threatened by the Peace and Stabilisation agenda and a growing tendency to subvert the humanitarian 
imperative for political and strategic goals“101 
Eric Johnson, Direttore dell’Ufficio Risposta Umanitaria, 
ACT Alliance / DanChurchAid 
 
 
La guerra in Bosnia 
 
Quando nel dicembre del 1991, il Presidente Gorbacev pose fine alla storia dell’Unione 
Sovietica, l’Europa tirò un sospiro di sollievo, sperando di poter concedersi un lungo periodo 
di pace e prosperità continentale. Nemmeno tre mesi dopo, lo scoppio del conflitto in Bosnia-
Herzegovina vanificò quella gioiosa speranza, annunciando alle nazioni dell’Europa e 
dell’Occidente che lo spettro della guerra non era ancora stato allontanato. 
 
Se l’Operazione Desert Storm del 1990 fu la prima campagna militare della storia ad essere 
completamente seguita dai media, riuscendo ad entrare nelle case della gente attraverso le 
verdi immagini a infrarossi dei traccianti della contraerea irachena, con la guerra in Bosnia 
l’opinione pubblica internazionale scoprirà l’esistenza delle grandi organizzazioni di aiuto 
umanitario, e il ruolo da esse assunto all’interno della strategia di guerra della NATO.  
 
L’operazione di emergenza nella ex-Yugoslavia fu una delle più vaste, più complesse e più 
rischiose iniziative di soccorso internazionale che siano mai state effettuate; per comprendere 
l’evoluzione del mondo delle operazioni umanitarie è perciò fondamentale analizzare 
attentamente le caratteristiche dell‘operazione effettuata in Bosnia-Herzegovina.  
La sfida più complessa che gli operatori umanitari dovettero affrontare fu data dalla vastità 
delle proporzioni assunte dalla crisi, che ebbero l’effetto di produrre il più alto numero di 
rifugiati e di sfollati che si fosse mai visto in Europa dalla fine della Seconda Guerra Mondiale. 
L’elemento di novità era che il dislocamento delle popolazioni attraverso la pratica della c.d. 
pulizia etnica era un vero e proprio obiettivo in sè, anziché essere una conseguenza diretta 
della guerra. Il freddo calcolo sterminatorio da parte di un’etnia sull’altra, rappresentava un 
violento attacco ai principi dell’Umanitarismo, e nonostante la vicinanza geografica della 
Bosnia al cuore dell’Europa benestante e dei suoi principi morali, la creazione di corridoi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101 “Parlimoci chiaro: il movimento umanitario è molto in pericolo. La neutralità, l’imparzialità e l’indipendenza – i tre valori 
fondanti e che assicurano che gli  operatori umanitari in tutto il mondo possano dare assistenza a coloro che ne hanno bisogno 
– sono minacciati da un’agenda di Pace e Stabilità e da una crescente tendenza a sovvertire l’imperativo umanitario a favore 
di obiettivi politici e strategici”.  
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umanitari che permettessero di intervenire in soccorso delle vittime era incredibilmente 
difficile da realizzare. Inoltre, trattandosi di uno scontro inter-etnico, l’oggetto e i perpetratori 
della violenza erano le stesse popolazioni civili; praticamente ogni maschio capace di 
imbracciare le armi era stato mobilitato e, dal punto di vista dei diritto internazionale 
umanitario, ciò rendeva quasi del tutto impossibile effettuare la distinzione tra civili e legittimi 
combattenti. 
La pericolosità dei rischi legati alla sicurezza operazionale del personale umanitario costituiva 
un fatto senza precedenti, ed il personale internazionale si trovò ad avere a che fare, 
costantemente ed indiscriminatamente, con bombardamenti, cecchini e mine antiuomo. Il 
personale umanitario subì continue minacce e intimidazioni, i loro veicoli vennero 
ripetutamente sequestrati e rubati, quando non bersagliati direttamente con le armi. I 
giubbotti antiproiettile e i veicoli blindati fecero la loro macabra apparizione anche tra le fila 
degli operatori umanitari, in quantità fino ad allora mai viste in nessuna altra operazione di 
soccorso. Degna di nota fu poi la non facile coabitazione con le truppe militari dei Caschi Blu 
dell’Onu, per la prima volta inviati con il preciso compito di supportare con la forza il corretto 
svolgimento delle operazioni di soccorso guidate dall’UNHCR, agenzia specializzata che 
operava su richiesta diretta da parte dell’allora Segretario Generale Onu Boutros Boutros-
Ghali. 
Nei primi mesi di guerra, l’UNHCR e l’ICRC erano le due sole organizzazioni umanitarie 
presenti all’interno dello Spazio umanitario ex-yugoslavo102, e si suddividevano lo sforzo 
umanitario in base ai rispettivi mandati: l’UNHCR forniva protezione e assistenza ai profughi 
transfrontalieri mentre l’ICRC lavorava per alleviare le sofferenze delle comunità dislocate 
all’interno delle zone di conflitto. Ma ben presto le linee di demarcazione tra le due attività 
divennero irriconoscibili, data l’enormità del fenomeno che andava manifestandosi, con le 
ostilità che andavano diffondendosi su tutto il territorio della Bosnia-Herzegovina.  
Nel Maggio del 1992 il ruolo dell’UNHCR divenne centrale, a seguito della fatale uccisione di 
un delegato dell’ICRC da parte di un cecchino, e della conseguente sospensione di ogni attività 
umanitaria da parte dell’organizzazione elvetica103. L’UNHCR iniziò a distribuire aiuti 
umanitari nelle aree di conflitto, prendendo in carico tutte quelle attività a rischio 
tradizionalmente ricomprese nel mandato dell’ICRC. Per l’UNHCR, ottenere l’accesso diretto 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  102	  Young, K. – UNHCR and ICRC in the former Yugoslavia: Bosnia-Herzegovina, International Review of the Red Cross 
n°843, Vol. n°83, Ginevra, Settembre 2001.	  103	  Ibidem, p. 783.	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alle vittime era un problema complesso, la sicurezza era la maggiore preoccupazione e il fatto 
di continuare ad essere percepiti come un’organizzazione imparziale era sempre pù difficile, se 
non impossibile, data la coincidenza delle proprie attività con l’agenda politica della comunità 
internazionale104.  
Essendo l’unica organizzazione internazionale presente nel teatro operativo, l’UNHCR si era 
assunta infatti il compito di rilasciare i permessi a ogni altra organizzazione o attore 
internazionale interessato a intraprendere attività umanitarie in Bosnia. Già dopo pochi mesi, 
il numero di persone che portava al collo un pass dell’UNHCR era salito a circa 3000 persone, 
appartenenti a più di 250 organizzazioni diverse105. A questo “esercito” di personaggi più o 
meno umanitari in senso stretto, si dovevano aggiungere alcune decine di migliaia di membri 
appartenenti al personale militare multinazionale oltre ai membri delle organizzazioni di 
sicurezza regionali, delle associazioni per la tutela dei diritti umani, agli investigatori sui 
crimini di guerra, ai negoziatori di pace, ed infine i cronisti dei media e della carta stampata di 
tutto il mondo. Questa commistione di interessi e attività non esattamente umanitarie costituì 
una tremenda sfida per la cooperazione, il coordinamento e la libertà di movimento di 
organizzazioni di soccorso come l’UNHCR e l’ICRC, instillando nella popolazione il dubbio 
che sempre di più l’agire umanitario non fosse altro che un paravento per la politica e 
l’ingerenza degli Stati all’interno di un conflitto regionale etnico-religioso. 
Nonostante la presenza delle truppe dell’UNPROFOR, i massacri continuavano ed anzi, i 
soccorsi prestati dall’UNHCR e dall’ICRC alle popolazioni vittime della pulizia etnica, ebbero 
forse l’effetto di contribuire a mitigare la percezione che l’opinione pubblica internazionale 
aveva della violenza che si stava abbattendo sui civili. Come già era successo in Biafra nel 1967 
e in Sudan nel 1989, anche in Bosnia gli aiuti umanitari divennero un mezzo attraverso cui 
influenzare l’andamento della guerra, contribuendo a creare un umanitarismo “di 
contenimento” della popolazione, che rischiava di facilitare le operazioni di sterminio selettivo 
condotte dalle milizie. Ma che sia servita o meno a mitigare le violazioni dei diritti umani, la 
presenza degli operatori umanitari internazionali spesso rappresentò l’unica possibilità di 
testimoniare all’esterno l’esistenza stessa di questi abusi, in particolare quando questi erano 
condotti nelle aree a cui gli osservatori internazionali non avevano accesso. 
Con la presenza dell’UNPROFOR aumentò in modo esponenziale il ricorso alla protezione 
armata dei convogli umanitari, e un’organizzazione prima sostanzialmente imparziale come 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  104	  Ibidem, p. 783.	  105	  Rieff, D. – “Un Giaciglio per la Notte – Il paradosso umanitario”, Carocci Editore, Roma, 2003, pp.143-145.	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l’UNHCR iniziò addirittura ad aprirsi manu militari l’accesso alle vittime, non esitando 
talvolta ad ingaggiare le forze delle milizie forzandone i blocchi stradali106. A livello 
diplomatico, la gran parte dei negoziati tra le parti belligeranti erano compiuti da personale 
militare multinazionale dell’UNPROFOR, che da “forza cuscinetto” era incaricata 
direttamente di condurre le trattative. Il via libera ai convogli dell’UNHCR era quindi 
assoggettato alle logiche ed al buon esito degli incontri tra forze militari e politiche. 
L’operazione nella ex-Yugoslavia evidenziò chiaramente anche l’incapacità della comunità 
internazionale di fronteggiare efficacemente la crisi. La missione di soccorso si svolse in un 
contesto di assoluta indecisione politica, e l’ingessatura era tale che l’aiuto umanitario divenne 
l’unica forma di azione che la politica riuscì a partorire, oltre che un ottimo modo attraverso 
cui mascherare i fallimenti dei governi e degli organi sovra-nazionali nel prendere decisioni 
risolutive. Il caso emblematico si ebbe nel Febbraio del 1993: quando l’Alto Commissario Onu 
per i rifugiati Sadako Ogata annunciò l’intenzione di sospendere tutte le attività condotte 
dall’UNHCR a causa delle ripetute provocazioni e restrizioni dello Spazio umanitario da parte 
delle forze serbo-bosniache, il Segretario Onu Boutros-Ghali la informò immediatamente che 
non le sarebbe stato consentito di farlo107. Se infatti fosse venuto a mancare il ruolo 
umanitario dell’UNHCR, nemmeno la presenza militare dell’UNPROFOR inviato a sua tutela 
sarebbe più stata tollerata, e questo la comunità internazionale non poteva permetterselo. In 
poche parole, l’incidente dimostrò che un’organizzazione umanitaria come l’UNHCR non 
aveva in realtà più il controllo nemmeno delle proprie operazioni assistenziali, poiché esse 
erano ormai parte integrante di una più complessa e più ampia strategia politico-militare 
internazionale. 
Il terremoto ad Haiti 
Se il caso dell’intervento umanitario in Bosnia rappresenta uno degli scenari più rilevanti dal 
punto di vista dell’emergere delle tendenze del nuovo paradigma di “sfocatura delle linee di 
confine” dell’agire umanitario in situazione di conflitto armato, a più di 15 anni di distanza da 
quell’evento, la complessa operazione di emergenza organizzata per rispondere al devastante 
terromoto ad Haiti ci permette di verificare se anche in situazione di catastrofe naturale 
rimangono valide le considerazioni fatte fino ad ora. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  106	  Young, K. – UNHCR and ICRC in the former Yugoslavia: Bosnia-Herzegovina, International Review of the Red Cross 
n°843, Vol. n°83, Ginevra, Settembre 2001, p. 791.	  107	  Ibidem, p. 789.	  
	   81	  
L’esempio haitiano è particolarmente efficace nell’illustrare sia la necessità di organizzare lo 
spazio umanitario nel contesto della risposta alle emergenze, sia per mettere in luce come 
nelle situazioni in cui esistono meno rischi per la sicurezza operazionale, il numero delle 
organizzazioni presenti sulla scena tenda ad aumentare a dismisura. 
Le dimensioni dell’operazione di risposta al terremoto che ha colpito Haiti nel gennaio del 
2010 sono di proporzioni tali che non esistono dati precisi relativi al numero di attori presenti 
all’interno dello spazio umanitario. Si stima108 che abbiano partecipato alla missione di 
soccorso circa 12.000 ONG e più di 156 governi nazionali, mentre l’Onu ha schierato 10 delle 
sue maggiori agenzie specializzate. 
L’operazione di risposta del terremoto ad Haiti è stata la più grande operazione mai messa in 
piedi da parte del Movimento Internazionale di Croce Rossa e Mezzaluna Rossa; per fare un 
confronto, la quantità dei soccorsi impiegati ad Haiti è stata pari al totale delle risorse 
dispiegate in 14 paesi diversi in occasione dell’emergenza tsunami che aveva colpito il sud-est 
asiatico nel 2004. Mentre l’Onu schierava 10 delle sue agenzie specializzate, la Croce Rossa 
gestiva simultaneamente 21 Unità di Risposta alle Emergenze (ERU) provenienti da più di 10 
paesi diversi.  
Dal punto di vista della complessità dell’operazione di soccorso, le statistiche ufficiali rivelano 
che la Croce Rossa internazionale in un solo anno di attività ha speso l’incredibile cifra di 60,5 
milioni di franchi svizzeri (pari al 22% dei fondi complessivi) solamente per assicurare il 
coordinamento tra le varie ERU nazionali presenti sulla scena109; dal canto suo, OCHA – che è 
l’ufficio delle Nazioni Unite preposto al coordinamento di tutto lo sforzo umanitario – non ha 
nemmeno quantificato la propria cifra, che comunque deve essere un numero che si avvicina ai 
nove zeri. 
Ad Haiti si è anche assistito al fenomeno del coinvolgimento delle celebrità del jet-set e dei 
marchi commerciali di famose multinazionali nelle campagne di raccolta fondi a favore delle 
vittime. L’uso di attori amati dal pubblico o di personaggi famosi è spesso un modo per 
influenzare e stimolare la vitalità delle processo decisionale politico, in merito alla gestione dei 
soccorsi. Ad Haiti, la fondazione del Presidente Bill Clinton continua a giocare un ruolo di 
primaria importanza, e addirittura la IFRC ha accettato di girare uno spot pubblicitario con la 
Coca Cola. Ciò dimostra che il ruolo dei media è sempre più centrale anche negli interventi di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  108	  Fonte dati ufficiali OCHA www.unocha.org/ocha2012-13/haiti 109	  IFRC, Haiti Earthquake 2010. One-year Progress Report, Geneva, 2011.	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risposta alle catastrofi naturali, che fanno notizia al pari delle situazioni di conflitto armato. 
Spesso i giornalisti delle maggiori emittenti televisive riescono ad arrivare nella zona 
d’operazioni contemporaneamente agli stessi operatori umanitari, dimostrando di avere una 
flessibilità enorme anche nelle situazioni di disagio, oltre che ad una elevatissima capacità di 
proiezione sul territorio. Con il diffondersi dell’”effetto CNN”, ovvero la pratica di seguire 
ogni evento interessante con lunghe dirette televisive, la sfida per gli operatori di soccorso è 
quella di mantenere sempre un atteggiamento di fattiva collaborazione con i giornalisti, che si 
traduce anche nella capacità di sapersi adattare alle necessità di cronaca dei media, in modo da 
incentivarli a supportare lo sforzo umanitario portandoli a condividere le sfide della propria 
organizzazione umanitaria. 
Per quanto riguarda la complessità operazionale, il ruolo dell’Italia è emblematico all’interno 
del panorama dei soccorsi, poichè fin dalle prime ore dell’emergenza si decide di schierare 
tutta la macchina di risposta alle emergenze che fa capo al sistema-Paese.  
Il giorno dopo il sisma, il Presidente del Consiglio dichiara lo stato di emergenza, ed una 
settimana dopo assegnerà al Capo Dipartimento della Protezione Civile il compito di 
coordinare tutte le attività che le varie Amministrazioni ed Enti statali intraprenderanno a 
sostegno della popolazione haitiana terremotata.  
Il fatto che a livello europeo si sia deciso di integrare sotto la competenza del medesimo ufficio 
(ECHO) sia gli aspetti legati agli aiuti umanitari, che i diversi ambiti riconducibili al settore 
della protezione civile, ha determinato che anche le organizzazioni nazionali di protezione 
civile venissero infatti autorizzate a penetrare all’interno della complessa realtà degli spazi 
umanitari internazionali in forza della loro appartenenza al Meccanismo Europeo (EU-
Mechanism/MIC) di risposta alle emergenze110.   
Il Ministero degli Esteri mobilita la Direzione Generale per la Cooperazione allo Sviluppo (MAE-
DGCS), che finanzierà direttamente 3.178.000 € suddivisi tra i vari canali multilaterali, 
l’acquisto e la spedizione di aiuti umanitari111 noleggiando voli charter dell’Aereonautica 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  110	   Questa decisione tutta politica, lascia irrisolto il dubbio che le organizzazioni di protezione civile (che sono 
sostanzialmente nazionali) “meritino” di poter lavorare in un settore dell’aiuto così delicato, anche dal momento che esse non 
sono in grado di vantare alcuna esperienza pregressa all’interno di ambienti così intrinsecamente pericolosi e diversi da quelli 
“casalinghi”.	  111	  L’Ufficio Emergenze della Cooperazione Italiana ha stanziato sul canale multilaterale, sinora, 2.500.000 €, così suddivisi: 
500.000 euro alla Federazione della Croce Rossa e Mezzaluna Rossa Internazionale (IFRC) per assistenza medica ed aiuti di 
prima necessità destinati a 100.000 haitiani colpiti dalla calamità; 500.000 euro al Programma Alimentare Mondiale (WFP) per 
aiuti umanitari di emergenza alla popolazione vulnerabile di Haiti; 500.000 euro ad OCHA per assicurare il coordinamento sul 
terreno da parte delle Nazioni Unite; 500 mila euro all’Organizzazione Mondiale della Sanità (WHO) per assicurare il ripristino 
di centri sanitari per assicurare cure mediche di base; 500.000 euro al Fondo di Sviluppo delle Nazioni Unite (UNDP) per 
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Militare e del World Food Programme per fare arrivare le tonnellate di materiale donate nel 
paese caraibico.  
Il caso del terremoto di Haiti è importante anche a causa del coordinamento civile-militare che 
si è potuto fattivamente concretizzare sul campo. A fronte dell’invio di un advanced team di 
specialisti del Dipartimento della Protezione Civile italiana, della Croce Rossa e dei Vigili del 
Fuoco, inviato a Port-au-Prince per verificare quali fossero le reali condizioni in cui versava il 
paese e meglio tarare la successiva risposta in termini di aiuti, il Governo italiano decise anche 
l’invio della Portaerei Cavour, nuovo fiore all’occhiello della flotta della Marina Militare 
italiana.  
Il Ministero della Difesa da così il via all’Operazione White Crane112 – una costosissima missione 
di intervento umanitario italo-brasiliana guidata dalla Marina Militare. Il Cavour salperà il 19 
gennaio dal porto di La Spezia con a bordo una task force mista civile-militare di più di 900 
uomini, per fare poi ritorno in Italia soltanto il 14 Aprile successivo, dopo quasi tre mesi di 
intensa attività interforze e quasi 15.000 miglia di mare percorse. Il personale CIMIC si è 
concentrato sulla fornitura di servizi tecnici qualificati, come lo sminamento di ordigni 
pericolosi, la messa in sicurezza delle strutture pericolanti, la realizzazione di interventi 
medico-chirurgici a bordo di Nave Cavour o la co-gestione insieme a personale di Croce Rossa 
ausiliario delle Forze Armate di un Posto Medico presso il Molo Jeremie, situato vicino alla 
Cité de Soléil (una delle bidonville più misere e violente del mondo), garantendo così che anche 
le persone che vivevano in condizioni di estrema marginalità, potessero ricevere cure 
adeguate. 
Impegnata su più fronti, la Croce Rossa Italiana agirà anche nel quadro del sistema di risposta 
ai disastri della IFRC, installando una ERU Base Camp113 nei pressi dell’aeroporto di Port-au-
Prince. Il campo base attendato italiano richiesto direttamente da Ginevra e schierato accanto 
a quello gemello della Croce Rossa Danese, aveva il compito di fornire vitto ed alloggio a 150 
operatori appartenenti al Movimento Internazionale di Croce Rossa impegnati nelle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
avviare i lavori di rimozione delle macerie ed effettuare una prima riabilitazione degli edifici pubblici, scuole ed ospedali 
danneggiati. Inoltre, su richiesta della WHO, la Cooperazione italiana ha messo a disposizione 10 “trauma kit”, necessari per la 
cura di 500 persone, dal valore complessivo di 103.000 euro. L’Italia ha infine accolto una richiesta del WFP e metterà a 
disposizione 20 tonnellate di razioni alimentari (razioni K) donate dalla Protezione Civile (valore totale: 140.000 euro) che 
saranno distribuite dal WFP con costi a carico della DGCS (10.000 euro). Fonte: dati ufficiali Ministero Affari Esteri, 2010. 112	  Maggiori informazioni e materiale fotografico relativo alla missione interforze si possono trovare all’indirizzo 
http://www.difesa.it/SMD/CASD/Istituti_militari/CeMISS/Pubblicazioni/OSN/Documents/05_Reversi.pdf	  113	  L’Emergency Response Unit (ERU) Base Camp è un campo base composto da 12 tende pneumatiche dalla capacità teorica 
di 30 posti letto cadauna, più un nucleo vettovagliamento, capace di erogare 1500 pasti caldi al giorno. Ad Haiti la Croce Rossa 
Italiana ha portato anche una Waterline con imbustatrice e due potabilizzatori carrellabili, riuscendo a potabilizzare ben 80.000 
litri d’acqua ogni 12 ore.	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operazioni di soccorso. La missione di emergenza della CRI è durata in tutto circa 1 anno e 3 
mesi, ma l’Associazione è a tutt’oggi presente nel paese caraibico con il finanziamento di 
numerosi progetti di ricostruzione e di programmi di riabilitazione per le comunità. Pur 
agendo in autonomia rispetto alle altre strutture governative, la CRI ha comunque usufruito 
di numerosi voli messi a disposizione dall’Aereonautica Militare e alcune delle sue 
attrezzature pesanti sono state fatta arrivare via mare a bordo della portaerei militare Cavour. 
A conferma della compenetrazione delle diverse strutture 8 membri del personale di Croce 
Rossa hanno operato all’interno delle strutture sanitarie gestite dalla Marina Militare, sia a 
terra che a bordo di Nave Cavour. 
E’ indubbio che la forza militare possa essere una componente della protezione civile nelle 
catastrofi naturali di grandi dimensioni. Ogni paese, al proprio interno, ne fa tesoro e la 
risposta è sempre pronta ed efficace grazie all’impegno generoso dei militari. A livello 
internazionale il problema si fa, ovviamente, più complesso ed è per questo che ci sono regole 
e linee guida internazionali per l’intervento militare nelle operazioni civili114.  
Proprio la militarizzazione dell’aiuto umanitario è uno dei problemi maggiori che sono sorti 
ad Haiti: a quasi due settimane di distanza dal terremoto, il Sottosegretario alla Protezione 
Civile Guido Bertolaso si lasciava andare in un amareggiato j’accuse nei confronti della 
gestione statunitense dell’emergenza. Per Bertolaso infatti,  
La presenza degli americani era inevitabile ed indispensabile, loro non possono che 
avere la leadership di questa emergenza, ma la loro è una presenza massiccia che 
non viene utilizzata nel modo migliore. Nel campo della gestione dell’emergenza gli 
americani tendono a confondere la gestione dell’emergenza con l’intervento 
militare, si affidano troppo alle “stellette”, senza avere qualcuno capace di vedere 
tutto il problema, la dimensione anche umana e sociale dell’emergenza. Purtroppo 
sono evidentemente scollegati con i distretti, con il territorio, e non hanno rapporti 
stretti con le altre organizzazioni internazionali e le Ong presenti in 
contemporanea. Ognuno fa la sua parte, ognuno porta avanti il suo spicchio 
d’intervento ma senza la capacità di coordinarsi con gli altri. A loro manca una 
figura civile di coordinamento che sia in grado di stare sopra a quella che è 
l’organizzazione e la struttura militare, a loro serve un Obama dell’emergenza, ma 
che evidentemente non sono ancora riusciti a trovare; anzichè spostare casse di 
frutta, Bill Clinton avrebbe fatto meglio a mettersi a coordinare i soccorsi115. 
Le dichiarazioni di Bertolaso fecero infuriare il Segretario di Stato USA Hillary Clinton, che 
respinse le accuse al mittente bollandole come “chiacchiere da dopo-partita”116 replicando 
piccata come “Haiti non fosse l’Aquila”, e servisse quindi un approccio completamente diverso 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  114	  Si tratta, in breve, dei Military and Civil Defense Assets (MCDA), che definiscono l’utilizzo della componente militare 
nelle catastrofi, sempre sotto il coordinamento civile, nazionale o internazionale. Non è affatto sminuito, quindi, l’apporto dei 
militari, ma vengono stabilite le modalità del suo espletamento per evitare una eccessiva militarizzazione dell’aiuto umanitario.	  115	  Intervista rilasciata alla trasmissione In Mezz’ora in onda su Rai 3. Vedi http://goo.gl/ePTBY	  116	  http://www.diariodelweb.it/Mondo/Video/?nid=20100125_126402	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da quello a cui era abituato Bertolaso117. Va rilevato però che il problema del coordinamento è 
comunque la nemesi di tutte le operazioni umanitarie e se è vero che sotto alcuni punti di vista 
Bertolaso avesse ragione, è altrettanto vero che forse al momento di rilasciare quell’intervista 
egli non conoscesse a fondo il sistema di risposta internazionale ai disastri. E’ necessario 
quindi fare una piccola premessa. 
Bill Clinton fu nominato Inviato Speciale delle Nazioni Unite ad Haiti già nel Maggio del 
2009, quindi più di sei mesi prima del terremoto. Il suo mandato, preparato appositamente dal 
Segretario Generale Onu Ban Ki-Moon, prevedeva che egli facesse sfoggio delle proprie 
energie e del proprio dinamismo per mobilitare il più possibile il supporto internazionale per 
risollevare l’economia e le infrastrutture di Haiti, gravemente danneggiate dalla stagione degli 
uragani dell’anno precedente. Riconoscendo l’importanza del suo ruolo, nelle immediate ore 
dopo il sisma, il Presidente USA Barack Obama chiese a Bill Clinton di impegnarsi a 
raccogliere i fondi necessari a finanziare i progetti di soccorso che gli Stati Uniti avrebbero 
lanciato per Haiti. Per rendere tale incarico libero da condizionamenti politici di parte (vista 
anche la contemporanea presenza della Sig.ra Clinton al Dipartimento di Stato), il Presidente 
Obama chiese anche a George W. Bush di impegnarsi al fianco di Clinton, in modo da 
costituire insieme un più imparziale Clinton-Bush Haiti Fund. Per rispondere a Bertolaso, Bill 
Clinton non è quindi mai stato un coordinatore di emergenze, ma solo un abile fundraiser da 
palcoscenico. I soldi che egli riesce a collezionare attraverso la sua fondazione privata, il fondo 
a metà con Bush, ed il suo ruolo di Inviato Speciale dell’Onu, servono in larga misura per 
finanziare i programmi di emergenza di USAID, l’agenzia governativa che si occupa dei 
progetti di sviluppo. Il più grande beneficiario singolo degli aiuti statunitensi destinati al 
terremoto è stato insomma proprio il Governo degli Stati Uniti118... 
Il coordinamento globale dei soccorsi è sempre stato in carico alle Nazioni Unite. L’Ufficio per 
la Coordinazione degli Affari Umanitari (OCHA) è l’organo deputato a svolgere tale compito. 
Il vertice manageriale di OCHA è l’Emergency Relief Coordinator, ruolo allora assunto dal 
diplomatico britannico sir John Holmes. Scendendo la via gerarchica, l’ERC si avvale di un 
“coordinatore residente” (UN Resident Humanitarian Coordinator) che coordini le attività di 
soccorso in situ, e in questo caso si trattava della diplomatica canadese Kim Bolduc.  
Il vero problema, se vogliamo, era che la leadership delle Nazioni Unite ad Haiti era stata 
decimata a seguito del terremoto. Il capo della missione Onu Hédi Annabi, il vice capo Luiz 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  117	  Vedi supra nota 96.	  118	  Indagine condotta dal quotidiano britannico Daily Mail. Fonte http://goo.gl/SNRov 
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Carlos da Costa e il Comandante delle forze di polizia dell’Onu Doug Coates, sono infatti 
rimasti uccisi nel crollo dell’hotel che fungeva da quartier generale delle Nazioni Unite a Port-
au-Prince. E’ servito un pò di tempo alle Nazioni Unite per riprendersi dallo shock e trovare 
altro personale qualificato da inviare in sostituzione delle vittime. A causa dell’urgenza, Kim 
Bolduc ricopriva nel paese tre funzioni diverse contemporaneamente, tutte ad elevata 
responsabilità, e per di più facenti capo a tre diverse agenzie dell’Onu: Vice Capo della 
missione militare di peacekeeping (DPKO-MINUSTAH), Coordinatore residente degli aiuti 
umanitari (OCHA) e Capo del Fondo di Sviluppo (UNDP). Il suo diretto superiore, il 
diplomatico guatemalteco Edomd Mulet, oltre ad essere nominato capo della missione 
diplomatica ad Haiti, manteneva la carica di Assistente del Segretario Generale per tutte le 
Operazioni di Peacekeeping del mondo. E’ facile comprendere come due individui ormai 
sessant’enni, con un carico di lavoro così elevato, abbiano faticato a rispondere all’emergenza, 
preferendo delegare gran parte del lavoro al comando militare meridionale (SOUTHCOM) 
statunitense. A conferma di ciò si può citare il fatto che il primo meeting dell’Humanitarian 
Country Team (HCT) organizzato dalla Bolduc, avverà solamente ben tre settimane dopo il 
sisma e passerà più di un mese prima che il diplomatico Dan Baker venga nominato Deputy 
Resident Humanitarian Coordinator. 
Ma la sfida maggiore per lo Spazio umanitario in situazione di catastrofe naturale è 
rappresentata dalla micidiale proliferazione di ONG di diversa natura, specialmente quelle di 
piccole dimensioni e scarso know-how tecnologico. Se ad Haiti si sono viste letteralmente 
organizzazioni “di tutti i colori”, (tra le più strane ricordiamo la Ong Deworm the World che si 
occupa di combattere le infezioni causate dai vermi in età infantile) l’apparizione di un team di 
appartenenti a Scientology (la setta religioso-psicologica fondata da L. Ron Hubbard) provocò 
un grande scalpore nella comunità umanitaria, dato che nei primi giorni dopo il sisma questi 
sedicenti “soccorritori” volendo aiutare la popolazione traumatizzata, cercavano di convertirli 
al loro credo per liberarli dalle sofferenze fisiche semplicemente toccandoli con un dito. E’ da 
ricordare che un team di Scientology era stato cacciato dall’Indonesia nel 2004, dopo che il 
governo del paese aveva stabilito che le loro pratiche intralciavano l’assistenza medica che le 
altre organizzazioni stavano fornendo alle vittime dello tsunami.  
E’ proprio questa miriade di piccole organizzazioni a costituire una seria minaccia alla 
dinamicità operazionale degli spazi umanitari contemporanei. Per esprimere la facilità con la 
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quale si tende a creare delle nuove Ong sono stati creati una serie di buffi acronimi119, il più 
famoso dei quali è MONGO, che sta per My Own NGO. L’aumento esponenziale delle Ong 
negli ultimi decenni ha creato una vera e propria “mandria” di bestie diverse, che rischia di 
contravvenire al principio basilare dell’azione umanitaria, il motto di Ippocrate “prima di tutto 
non fare male”. E’ necessario che l’intera leadership venga delegata alle Nazioni Unite, che le 
piccole ONG si associno tra di loro in modo da costituire dei veri e propri consorzi con un 
unico rappresentante e che a tutti coloro che non posseggano rigidi requisiti relativi alla 
capacità ed alle competenze interne sia vietato di poter intervenire direttamente nelle 
















 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  119	  FONGO – Family Owned NGO, PPONGO – Political Party Owned NGO, CONGO – Company Owned NGO, BINGO – 
Business Interest NGO, GRINGO – Government Regulated or Initiated NGO, RONGO – Retired Officials NGO, MANGO – 
Mafia NGO, ENGO – Environmental NGO, DJANGO – Development Justice and Advocacy NGO, FLAMINGO – Flash 
Minded NGO.	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Capitolo Quarto 
Dalla parte dell’Altro: 
l’Umanitarismo occidentale secondo 




“In realtà non esiste, l’Islam. 
[…] Esistono tante diversificazioni, anche se facciamo fatica a distinguerle, e sarebbe molto sbagliato, 
oltre che pericoloso, identificare tutto sotto un’unica immagine e attribuirle i tratti del fondamentalismo. 
[…] Le guerre di religione non sono la conseguenza necessaria della conoscenza di Dio, 
 ne sono la deviazione.” 
 
Cardinale Carlo Maria Martini 
 
 
L’immagine  dell’universo islamico  che  ci  viene  proiettata ogni giorno dai mezzi di 
comunicazione di massa, descrive il fenomeno del terrorismo globale di matrice islamista, non 
come il folle prodotto di un’interpretazione minoritaria e deviante della tradizione religiosa 
islamica, ma come l’essenza stessa di quella tradizione. Anche nelle analisi meno sommarie - in 
cui l’equazione Islam uguale terrorismo non viene accettata e, anzi, si sottolinea la natura 
largamente maggioritaria del cosiddetto “Islam moderato” - il mondo islamico viene descritto 
come un monolite culturale, chiuso nella propria arretratezza e fortemente ostile nei riguardi 
di valori quali, democrazia, stato di diritto, diritti umani, eguaglianza di genere.  
In  questo  capitolo,  vengono messe in evidenza le “storture” e le radicalizzazioni che 
caratterizzano la retorica islamista relativa all’azione umanitaria. Il confronto con una 
tradizione fortemente critica nei riguardi del concetto di autodeterminazione, ci servirà per 
comprendere più profondamente quali siano le sfide che le organizzazioni umanitarie 
occidentali devono affrontare ogni giorno nei paesi islamici. L’obiettivo di fondo rimane 
comunque quello di dimostrare come anche nell’Islam esistano degli attori politico-religiosi 
che hanno a cuore i temi dell’Umanitarismo e anzichè conformarsi totalmente ai canoni 
occidentali, si adoperano per incentivare la protezione di quanti si trovano in difficoltà senza 
abbandonare la propria tradizione culturale e i propri valori di riferimento. 
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L’agire umanitario nelle prassi dell’Islam 
 
I moderni principi umanitari di salvare vite e alleviare le povertà, sono divinamente radicati 
all’interno degli insegnamenti dell’Islam. Secondo il Corano, salvare una vita è come salvare 
l’intera umanità. L’ispirazione verso gli insegnamenti umanitari, gli atti di carità 
disinteressata, la preoccupazione per le sorti del prossimo e gli interventi di assistentato 
sociale hanno svolto un ruolo fondamentale nel plasmare la società musulmana attraverso gli 
ultimi 1400 anni. 
Prima di esaminare la storia dell'umanitarismo nel mondo musulmano, è importante definire 
quale significato assume l’umanitarismo dal punto di vista della tradizione islamica; nell’Islam 
infatti l’umanitarismo è un concetto molto ampio, che comprende le tradizionali forme di 
carità – alle quali vengono spesso associati i cd. aiuti umanitari,  tipici del mondo occidentale – 
come pure delle vere e proprie interazioni “olistiche” tra le persone, estese talvolta anche a 
ricomprendere più in generale tutte le creature viventi. 
La carità, secondo l’accezione tradizionale del trasferimento di beni e risorse materiali dal 
ricco all’indigente, per l’Islam deve essere suddivisa e ricompresa all’interno di due distinte 
categorie, ovvero tra carità volontaria e carità obbligatoria. La carità obbligatoria è 
istituzionalizzata attraverso l’istituto della zakat, ovvero l’elargizione di elemosine, che va 
addirittura a costituire il Terzo Pilastro dell’Islam120. Menzionata più volte nel Corano, la 
zakat è un meccanismo attraverso il quale somme di denaro che corrispondono ad una precisa 
percentuale121 del patrimonio personale di ogni musulmano, vengono donate ai poveri ed ai 
bisognosi della comunità122, in aggiunta ad un’ulteriore piccola donazione (zakat al-fitr) che i 
fedeli sono chiamati a donare in occasione del mese sacro del Ramadan. La carità volontaria 
invece, si concretizza attraverso l’istituto della Sadaqah, attività di beneficenza che –al pari di 
quella in uso nel mondo occidentale- non pone alcun limite temporale, nè riguardo all’effettivo 
ammontare della somma donata. Una forma comune di sadaqah è il waqf, che è una dote spesso 
data sottoforma di terreni o proprietà immobiliari che sono utilizzate sia direttamente a fini di 
beneficenza, sia donate per supportare attività benefiche, sfruttando le disponibilità venutesi a 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  120	  Ricordiamo che i Cinque Pilasti dell’Islam (Khamsa Arkan-‘l-Islam) sono: 1) la Shahada, o professione di fede (“Attesto 
che non vi è dio all’infuori di Iddio e attesto che Maometto è il Messaggero di Iddio”), 2) le Salah, ovvero i cinque momenti di 
preghiera giornalieri, 3) la Zakat (elemosina verso i più bisognosi), 4) Saum, ovvero l’obbligo del digiuno durante le ore di luce 
nel mese sacro del Ramadan, 5) l’Hajj, ovvero il pellegrinaggio alla Mecca, da compiersi almeno una volta nella vita. 121	  Solitamente pari al 2,5% dell’intero patrimonio personale dell’individuo, compresi i redditi da capitale, i redditi d’impresa 
e le eredità.	  	  122	  La Sura 9:60 del Corano stabilisce che ci siano otto categorie di persone che possono beneficiare della Zakat: i poveri, i 
bisognosi, coloro i cui cuori siano da riconciliare, gli schiavi, i debitori, coloro il cui unico scopo sia servire Dio, i viandanti, le 
associazioni che “collezionano” le Zakat individuali per progetti di assistentato sociale.	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creare dal ritorno economico dei propri investimenti. 
Nonostante oggigiorno –contrariamente a quanto avveniva nell’islam delle origini– la zakat  
non sia più una tassa obbligatoria, ed i governi di molti paesi si limitino a favorirne il 
versamento e la successiva corretta distribuzione, il concetto di carità rimane centrale per la 
giustizia sociale, che è un valore sacro per l'Islam ed assurge a vero e proprio dogma centrale 
della fede di ogni musulmano. La zakat e la sadaqah hanno lo scopo di riequilibrare le 
disuguaglianze sociali e quindi, promuovere una società più giusta. Il Corano considera infatti 
gli atti di carità come più che semplici buone azioni, proprio a causa della loro fondamentale 
funzione di bilanciamento delle disuguaglianze sociali. Nell’Islam comunque, l’umanitarismo 
non è un semplice trasferimento di risorse tra chi è ricco e chi è povero: il Profeta insegna che 
qualsiasi atto di generosità o di attenzione nei confronti di una creatura vivente, equivale ad 
un atto di carità. Contrariamente al fatto che ciò possa apparire banale, emerge il concetto 
olistico secondo cui “umanitarismo” significa che le persone non si dividono semplicemente tra 
donatori e riceventi, o deboli e forti, ma che in realtà tutti hanno la capacità di fare del bene, 
indipendentemente dalla loro ricchezza materiale o dalla posizione sociale ricoperta. 
L’attività umanitaria tra i musulmani è stata ulteriormente facilitata dall'emergere di 
organizzazioni non governative (ONG) di sviluppo e soccorso che permettono a tutti i 
musulmani di avere a disposizione un mezzo concreto cui devolvere la loro carità. Tra queste 
organizzazioni sono emerse un certo numero di “faith-based organizations“ (FBOs), che 
traggono ispirazione da insegnamenti islamici e dai principi umanitari che promuovono. In 
generale, il loro lavoro comprende la fornitura di aiuti di emergenza alle vittime di catastrofi 
sia artificiali che naturali, progetti di sviluppo a lungo termine come l’avvio di programmi 
sanitari o legati all’educazione, la costruzione o sponsorizzazione di orfanatrofi, programmi 
stagionali di assistenza alimentare durante il Ramadan, volti alla distribuzione di cibo agli 
indigenti, cosicché possano celebrare degnamente la festa conclusiva del periodo di digiuno 
(Eid al-Fitr). 
Queste ONG musulmane, hanno dato un rinnovato impulso alla pratica del waqf e della zakat, 
in particolare tra i musulmani che vivono in Occidente in paesi laici o prevalentemente 
cristiani, in cui tali forme di carità non sono pratica comune. Come spiega Benthall123, da 
quando organizzazioni non-governative come Islamic Relief e Muslim Aid sono riuscite, intorno 
al 1990, ad integrare waqf e zakat nei meccanismi di raccolta fondi tipicamente occidentali, i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  123	  Benthall, J., and J. Bellion-Jourdan, The Charitable Crescent: Politics of Aid in the Muslim World, I. B. Tauris: London, 
2003. 
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donatori possono acquistare obbligazioni-waqf che vengono investite dalle organizzazioni in 
proprietà immobiliari piuttosto che in strumenti finanziari, e gli utili così creatisi vengono 
successivamente utilizzati per finanziare progetti di cooperazione nei paesi in via di sviluppo. 
Allo stesso modo, consentendo ai donatori di finalizzare i fondi donati -destinandoli cioè ad un 
progetto specifico che essi intendono sostenere- queste organizzazioni hanno reso più facile 
per i musulmani il fatto di violare i confini della propria comunità di riferimento, fino ad 
arrivare a donare le loro zakat ai poveri di tutto il mondo. 
Questa panoramica sulle prassi caritatevoli dà nuovo lustro all'importanza dei principi 
umanitari nell'Islam contemporaneo, facendo risaltare l’efficacia perdurante dei meccanismi 
concepiti anticamente per incarnare tali principi. Si è dimostrato che le virtù associate al 
moderno concetto di “umanitarismo” esistono in realtà già da tempo all’interno delle società 
musulmane e che i valori islamici di giustizia e di uguaglianza possono continuare ad 
arricchire i nuovi e più moderni approcci all’umanitarismo. 
 
Il Jihad nel Dar-al-Islam: la guerra giusta124 
 
Per spiegare efficacemente quali sono i motivi che alimentano la nascita e la proliferazione di 
gruppi armati fondamentalisti –che intraprendendo la via dello sforzo bellico contro gli 
stranieri, minacciano la vita e la libertà d’azione, tra gli altri, anche degli operatori umanitari– 
è necessario spiegare quali siano le prescrizioni e gli obblighi morali previsti dalle leggi 
islamiche, in materia di protezione dell’identità collettiva. La comprensione di questi valori 
permette di comprendere quali siano i rischi legati alla sicurezza di quanti, non appartenenti 
all’Islam, si trovano a dover operare in paesi musulmani. 
Secondo la religione islamica, il Profeta Maometto ricevette da Dio l’incarico di plasmare e 
governare la comunità dei Credenti, la Ummah, e di amministrarla secondo la legge coranica 
rivelatagli dall’Arcangelo Gabriele in diverse apparizioni successive. Maometto non è un 
semplice profeta, come i molti che l’hanno preceduto125. Per i musulmani, egli è l’ultimo di 
essi, il “sigillo dei Profeti” (al-khatam an-nabiyin), figura che dunque non solo convalida i 
precedenti messaggi profetici, ma li suggella, li chiude: secondo la concezione islamica non ci 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  124	  Una guerra è giusta, cioè moralmente accettabile, se combattuta contro forze militari nemiche e non contro popolazioni 
inermi, per autodifesa e non a fine di conquista. È tuttavia possibile (ed accettabile) agire preventivamente, preparandosi a 
combattere quando gli altri mostrano intenzioni ostili o colpire per primi per evitare attacchi mortali. Naturalmente è spesso 
possibile incorrere in valutazioni errate delle intenzioni o della capacità aggressiva del nemico, in quanto non sempre ci si basa 
su una considerazione realistica dei fatti, ma sulla propria visione del mondo. 125	  Per approfondire vedi http://en.wikipedia.org/wiki/Muhammad. 
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saranno pertanto altre rivelazioni divine fino al Giorno del Giudizio Universale. In questo 
senso, Gesù figlio di Maria, è per l’Islam il penultimo dei profeti inviati da Dio ma - dal 
momento che il suo messaggio è stato travisato dagli uomini, che ora ritengono Gesù il Figlio 
di Dio - era necessario che la verità del messaggio divino fosse definitivamente ristabilita per 
opera di una nuova figura messianica, Maometto appunto. La vita ricca di sfide e il ruolo di 
Maometto all’interno della comunità ricordano molto la vita del Profeta Mosè per il mondo 
cristiano, così come i toni del Corano ricordano molto quelli dell’Antico Testamento. Come 
nell’episodio dell’apparizione di Dio a Mosè, sottoforma di Roveto Ardente, anche Maometto 
vive la sua personale “Notte del Destino” (Laylat al-Qadr). Intorno all’anno 610 dell’era 
cristiana, mentre si trova in meditazione notturna nella grotta di Hira, sulle montagne che 
circondano la città della Mecca, Maometto riceve la prima rivelazione coranica da parte 
dell’Arcangelo Gabriele, che gli intima di imparare a memoria e poi trascrivere quella che sarà 
la prima sura126 del futuro Corano.  
Dopo la rivelazione coranica, durata in tutto ventitrè anni, l’Inviato di Dio inizia a predicare la 
nuova religione divenendo l’Imam127 della comunità musulmana, ma i principi dell’Islam sono 
fortemente critici nei confronti della società araba del tempo e Maometto viene perseguitato 
dalle autorità, poiché ritenuto un pericoloso sovversivo dell’ordine costituito. Nel 622, data la 
situazione ormai insostenibile, decide di optare per l’esilio volontario a Yathrib, scortato da 
ottanta discepoli a lui fedeli (hijra, l’Espatrio). In quella che sarà la futura Medina128,  il 
Profeta Maometto fonda la prima comunità islamica della storia, riunendo insieme i seguaci 
emigrati dalla Mecca e gli alleati di Yathrib, e cercando anche di integrare gli Ebrei, i 
Cristiani, e gli altri arabi pagani presenti in città, formulando e redigendo appositamente un 
testo conosciuto come Costituzione di Medina129. Secondo l’Islam, questa costituzione fu la 
prima al mondo del suo genere e comprendeva una cinquantina di articoli che tentavano di 
applicare la nuova legge islamica a temi di importanza collettiva come l'amministrazione 
civica, le relazioni con le tribù, la giustizia e la difesa della comunità neo-costituita.  
E’ interessante notare che sia questo il momento in cui inizieranno le campagne militari per 
difendere la libertà della città di Medina e della Comunità dei Credenti dalle minacce 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  126	  Capitolo coranico, NdA.	  127	  Letteralmente “colui che sta davanti”, è la guida spirituale della comunità e può essere un musulmano qualsiasi. All’Imam 
spetta infatti anche il compito di guidare la preghiera all’interno della moschea, in occasione delle preghiere quotidiane 
(ṣalāwāt). 128	  Yathrib fu in seguito rinominata	  Madīna, da Madīnat al-Nabī (la Città del Profeta). Oggi è nota come al-Madīna al-
munawwara, (la Città Illuminatissima), ed è la seconda città santa dell’Islam, dopo la Mecca. 129	  Per approfondire vedi www.constitutionofmadina.com. 
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rappresentate dalle tribù pagane che controllavano il potere nella vicina Mecca, e quindi si 
affermi il concetto di jihad militare come mezzo per allargare l’Ummah ed estendere i confini 
della Casa dell’Islam130, seppure in caso di aggressione da parte di un nemico esterno. Si 
afferma così un particolare tipo di jihad, quello cd. “difensivo”. 
Il jihad -termine che deriva dal significato di “sforzarsi, combattere qualcosa o qualcuno per la 
giusta causa” e che è normalmente completato dall’affermazione fi sabili ‘llah, “sulla strada di 
Dio”, in modo da conferire un significato “santo” al procedimento- deve infatti essere distinto 
in due categorie.  
La prima distinzione rilevante è tra il “grande sforzo” (al-jihadu ‘l-kabir) -consistente 
nella lotta contro sé stessi e contro le proprie pulsioni negative che, se non 
correttamente contrastate, porterebbero per natura il fedele musulmano alla 
tentazione ed alla corruzione dello spirito- e il “piccolo sforzo” (al-Jihadu 'l-asghar), 
quello che si estrinseca nel combattimento anche bellico, e che può essere, a sua volta, 
di due tipi: il jihad “difensivo” –che obbliga tutti i musulmani maschi131	  puberi e sani 
di corpo e di mente, alla difesa della Dar al-Islam dalle aggressioni provenienti 
dall’esterno (si tratta, in questo caso, di un fard ‘ayn, cioè di un obbligo individuale, 
che riguarda tutti), e il jihad che possiamo definire “diffusivo”, consistente nell’obbligo 
di “aprire” (il termine usato in lingua araba è “fath”, che appunto significa “apertura”, 
più che “conquista” in senso stretto) la Dar al-Harb alla conoscenza dell’unico vero 
Dio, e quindi dell’Islam, esigendone la sottomissione.132 
	  
Nonostante molti occidentali possano pensare che l’obiettivo ultimo dei musulmani sia di 
convertire gli “infedeli” del mondo intero ricorrendo alla violenza ed alla “guerra santa”, lo 
studio approfondito dei testi sacri dell’Islam rivela che niente è più lontano dalla verità. 
L’esegesi del Corano e degli Hadith133, fatta dai giurisperiti dell’Islam, spiega che la 
conversione per mezzo della spada non è, e non sarà mai, un obiettivo ragionevole; piuttosto la 
conversione all’Islam e la completa accettazione dei suoi principi devono essere il frutto della 
volontà del singolo fedele, che deve essere conquistata ricorrendo al jihad con la parola, 
ovvero la capacità di persuasione. 
Sempre in tema di stereotipi, una qualità negativa molto diffusa con la quale l’Islam viene 
percepito all’interno della società moderna è la sensazione che –mentre gli stati occidentali, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  130	    Il termine arabo è “Dār al-Islām “. Con questa parola la cultura islamica identifica i territori che sono sottoposti 
all'imperio politico e giuridico dell'Islam, dove i musulmani possono compiere gli obblighi loro richiesti in quanto credenti, in 
particolare lo svolgimento dei cinque pilastri dell'Islam. Tale suddivisione rientra nella teoria islamica della ripartizione 
territoriale del pianeta, basata su principî confessionali e di extraterritorialità. Partendo dall’assunto che l’obiettivo 
dell’Islam sia l'intero pianeta, la giurisprudenza islamica (Fiqh) suddivide il mondo in dār al-Islām e dār al-ḥarb ("Dimora 
della guerra").	  131	  Sebbene l’obbligo si rivolga ai maschi, le donne sono comunque ammesse alle funzioni ausiliarie. 
132 L. Sapio, Islam, in	  M. Salani (a cura di), Fedi e conflitti. Le religioni possono costruire la pace, Pisa, Plus, 2010, p.240.	  133	  La Sunnah è la tradizione scritta che raccoglie i “detti” e i “fatti” (hadith) relativi alla vita ed al comportamento del Profeta 
Maometto. Fa parte della giurisprudenza islamica nella misura in cui ogni musulmano deve conformarsi al corretto modo di 
agire proprio dell’Inviato di Dio.	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soprattutto europei, aderiscono ai principi della “guerra giusta”134– altri stati e popoli, 
musulmani in generale e arabi in particolare, non possederebbero una struttura filosofica 
analoga, che sia in grado di guidare il comportamento etico nelle controversie internazionali, o 
ancor più durante la guerra stessa. Secondo questa percezione, il codice di guerra occidentale 
sarebbe basato sulla moderazione nell’utilizzo della forza, sulla nobiltà degli ideali 
cavallereschi di antica origine, e sul forte rispetto a tutela della vita umana dei civili; al 
contrario, la fede islamica porterebbe con sé un’idea intrinseca dell’arte della guerra dai toni 
più aggressivi, militante e permeata di valori più inclini a tollerare la violenza indiscriminata 
contro chiunque rappresenti il male che si intende sconfiggere, civili compresi. 
Sfruttando, ed anzi, alimentando, questa concezione erronea dell’arte della guerra, i gruppi 
radicali islamisti fanno proseliti soprattutto tra i giovani, ovvero tra coloro che –per scarsa 
istruzione ed una pressoché nulla familiarità con i propri testi sacri– non sono in grado di 
interpretare correttamente il significato di ciò che leggono. A ciò si aggiunga che lo sforzo di 
interpretazione (itjihad) è di per sé stesso considerato ambivalentemente all’interno dei vari 
rami e scuole dell’Islam, con il risultato che molto spesso agli studenti coranici delle madrasse 
–soprattutto afghane e pakistane–  i testi sacri vengono solamente fatti imparare a memoria in 
lingua araba, una lingua sconosciuta e spesso incomprensibile135, scegliendo deliberatamente 
di concentrarsi sulla corretta pronuncia dei versetti coranici piuttosto che perdersi in 
particolari approfondimenti esegetici che, agli occhi dei mullah radicalizzati, rischierebbero 
soltanto di smascherare una verità scomoda e potenzialmente in grado di minare il loro potere 
di circuizione.  
In queste scuole crescono quei bambini e quei giovani ripresi piú volte dai media mentre 
recitano insieme il Corano cantilenando e dondolandosi, come veri e propri automi. In queste 
scuole, spesso finanziate da movimenti wahhabiti dell’Arabia Saudita, si insegna agli studenti il 
fanatismo e l’odio per i paesi musulmani non-integralisti e per l’Occidente imperialista e 
usurpatore, promettendo in cambio la riconoscenza di Allah e un posto in Paradiso. Molti 
bambini vengono inviati nelle madrasse perché non hanno i mezzi economici per andare a 
scuola mentre queste, lontane dai villaggi, accolgono i bambini dietro promessa alle famiglie 
di garantire loro un pasto caldo e un’educazione. Ma è lí che inizia il lavaggio del cervello e 
molti vengono addirittura separati dal gruppo per essere avviati al martirio; segue lo studio 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  134	   In questo senso il termine “guerra santa” non è un concetto esclusivamente musulmano; si pensi ad esempio alla 
legittimazione delle Crociate cristiane in Terrasanta, da parte dell’autorità pontificia, 135	  Ricordiamo che l’arabo arcaico con il quale è stato scritto il Corano, differisce anche di molto dall’arabo classico utilizzato 
oggigiorno.	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accanito del Corano, corredato da proiezioni di filmati fabbricati appositamente, che mostrano 
soldati americani che fanno i bisogni sul Corano e altri atti blasfemi di questo genere, filmati 
di violenze perpetrate sulle donne musulmane ad opera di finti occidentali e così via. Ecco 
perché risulta di fondamentale importanza vigilare affinché nessuno, in Occidente, si lasci 
andare ad atti di blasfemia contro i simboli della religione islamica.  
Tutto queste pratiche sono rese possibili dalla frammentazione della società e delle istituzioni 
religiose islamiche, dal momento che non esiste nell’Islam il concetto di “Chiesa”, intesa come 
un’organizzazione gerarchica centralizzata che abbia il compito di dichiararne la dottrina e di 
esercitarne il magistero. Ciò è allo stesso tempo “delizia e croce” dell’Islam, in quanto, se da 
una lato presenta un indubbio fascino dovuto alla presenza di determinati elementi di 
“democrazia” – per via che il dibattito su qualsivoglia argomento è perpetuamente e 
contemporaneamente aperto al contributo di tutti i fedeli e non è mai concluso 
autoritariamente dall’alto – dall’altro consente derive di tipo estremistico – come l’esistenza di 
gruppi radicali che talvolta utilizzano le scuole come veri e propri centri di reclutamento al 
terrorismo – che non sono sconfessabili in via definitiva da nessuna autorità religiosa, proprio 
perché non esiste alcuna autorità religiosa in grado di esercitare un’efficacia che sia valida erga 
omnes. In definitiva, non esiste nessuno che possa parlare in nome e per conto di tutto l’Islam, 
e le diverse opinioni si impongono, di fatto, solo per la loro autorevolezza o grazie al consenso 
che sono in grado di creare tra i diversi gruppi di fedeli, consenso che deve comunque essere 
sempre conquistato.  
Per fare un esempio, Osama bin Laden in persona ha scritto di suo pugno due fatawa che 
inneggiavano al jihad difensivo contro l’Occidente e il Grande Satana americano136, 
distorcendo a suo piacimento alcuni passi del Corano. Nonostante Bin Laden stesso non fosse 
affatto un giurisperito dell’Islam, e non avesse quindi nessun diritto di emanare tali documenti 
a carattere religioso, tale duplice “chiamata alle armi” ha riscosso molto successo negli 
ambienti radicali islamici, ed ha consentito - e consente ancora oggi - di reclutare molti 
giovani tra le file di organizzazioni come Al-Qa’ida. 
Per cercare di scongiurare queste derive estremistiche che si pongono al di fuori della 
religione, già cinque giorni dopo l’attacco alle Torri Gemelle del World Trade Center di New 
York il Gran Muftì dell’Arabia Saudita, guida spirituale della Terrasanta musulmana, 
condannò pubblicamente il ricorso alla violenza terroristica da parte dei musulmani, 
emettendo la seguente fatwa: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  136	  Entrambi i documenti sono reperibili all’indirizzo www.pbs.org/newshour/terrorism/international/al_qaeda/index.html 
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Inimicizia e odio non giustificano l’aggressione o l’ingiustizia. Primo: [...] il 
terrorizzare persone innocenti e lo spargimento di sangue costituiscono una forma di 
ingiustizia che non può essere tollerata dall’Islam, che li considera crimini madornali e 
atti peccaminosi. Secondo: qualsiasi musulmano che è a conoscenza degli 
insegnamenti della sua religione, e adempie alle direttive del Sacro Corano e della 
Sunnah [gli insegnamenti del Profeta Maometto, pbsdl] non potrà mai coinvolgere sé 
stesso in tali atti, poiché essi invocherebbero la rabbia di Dio Onnipotente e ciò 
porterebbe infiniti danni e corruzione sulla Terra. Terzo: è un dovere degli ulema 
musulmani [dottori della Legge] rendere chiaro tutto ciò, e chiarificare che l’Islam non 
accetta tali atti. Quarto: i mass-media che cercano di diffamare l’Islam ed i musulmani 
per sollevare contro di loro la rabbia delle nazioni, dovrebbero immediatamente 
cessare questa inaccettabile ed ingiustificabile pratica, in quanto tutte le persone 
giuste e ragionevoli sanno che tali accuse discriminatorie e parziali non hanno nulla a 
che vedere con l’Islam. 
Purtroppo però, quanti in cuor loro hanno già deciso di seguire personaggi “messianici” come 
Bin Laden, continueranno a farlo, malgrado le opinioni disincentivanti dei dottori della legge. 
Fatto salvo quanto appena scritto, va dunque spiegato che la sola opportunità della dottrina 
islamica di dare un segnale universale nella lotta all’estremismo, è data dalla possibilità di 
riunire le opinioni dei giurisperiti musulmani afferenti a tutte le diverse scuole di pensiero 
giurisprudenziale, in un unico documento di unanime condanna.  
Tutto questo è già avvenuto, tramite alcune importanti iniziative tese all’unità della catechesi 
islamica  ed al dialogo interreligioso, promosse ad esempio dall’Università Al-Azhar del 
Cairo137 e dal Re di Giordania Abd’allah II bin al-Hussein.138 Bollando, una volta per tutte, le 
loro attività sovversive come profondamente contrarie ai principi dell’Islam, le più alte 
autorità religiose del mondo musulmano hanno inteso sconfessare permanentemente ed in via 
definitiva, il ricorso alla violenza ed al terrorismo da parte dei gruppi islamisti di tutto il 
mondo.  
Questo importante traguardo è stato raggiunto con l’emissione della Fatwa sul Terrorismo e gli 
attacchi suicidi ad opera del Shaykh-ul-Islam Dr. Muhammad Tahir-ul-Qadri139, documento 
che rappresenta lo “stato dell’arte” della lotta al terrorismo da parte della stessa religione 
islamica, documento che deve necessariamente essere diffuso, poiché lancia un messaggio di 
tolleranza che merita di essere riconosciuto e applicato in tutto il mondo. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  137	  L’Università Al Azhar del Cairo, fondata inizialmente come madrasa addirittura nel 972 d.C., è la più antica Università del 
mondo islamico, talmente importante per l’Islam sunnita da venire spesso equiparata al Vaticano per il mondo cristiano. 	  138	  Per maggiori informazioni sul tema del dialogo interreligioso vedi: http://alazhar-westdialogproject.blogspot.it e 
www.ammanmessage.com	  139	  	  Il Dr. Muhammad Tahir-ul-Qadri è il fondatore dell’organizzazione Minhaj-ul-Quran International e membro della Corte 
Suprema del Tribunale Islamico del Pakistan. Il testo della fatwa è reperibile qui: 
http://www.quranandwar.com/FATWA%20on%20Terrorism%20and%20Suicide%20Bombings.pdf 
	   97	  
La minaccia della globalizzazione nella percezione dell’Islam radicale 
 
Il crollo del regime comunista in Unione Sovietica e la fine dell’immobilismo politico causato 
dal venir meno di una delle due grandi sfere d’influenza, ha determinato un repentino cambio 
di tendenza all’interno del panorama geopolitico mondiale, sgombrando al contempo il campo 
fino a favorire le pulsioni egemoniche della società occidentale. Con lo smascheramento del 
fallimento sul piano pratico dell’ideologia comunista, il radicalismo islamico militante è 
rimasta la sola ideologia ancora determinata ad opporsi a quel nuovo ordine mondiale che 
promette pace e prosperità ad un mondo globalizzato che sia posto sotto la guida degli Stati 
Uniti d’America, e che implicitamente ne riconosca e ne adotti in toto i suoi valori. Gli USA 
basano il proprio sistema politico-ideologico sulla convinzione che esistano dei diritti naturali 
inviolabili per l’Uomo, perfino da parte dei suoi stessi governi, e il patriottismo dei propri 
cittadini assume connotazioni talmente importanti da essere inscritto nella carta 
fondamentale. Secondo l’approccio propugnato dagli occidentalisti più convinti, le grandi 
conquiste della società contemporanea occidentale devono quindi essere difese a qualsiasi 
costo da chiunque ne minacci l’integrità, pena l’imbarbarimento delle masse ed il ritorno ad 
un’inaccettabile quanto diffuso stato di tenebra. 
Nel solco di questa dottrina, gli Stati Uniti sono destinati a curarsi del mondo per appagare il 
proprio bisogno di sicurezza e normalità, ergendosi a veri e propri custodi e guardiani 
dell’Ovest, e questo spiega perché abbiano dovuto più volte rinunciare alla loro innata 
tendenza all’isolazionismo per andare a pacificare territori distanti non solo migliaia di 
chilometri da loro, ma anche estranei sia culturalmente che ideologicamente. La Old Glory, la 
bandiera a stelle e strisce, è il simbolo di tutti i valori americani: l’unità nazionale di uno Stato 
che è federale e multietnico, la lotta strenua per conquistare e difendere le libertà individuali 
ed il diritto all’autodeterminazione. Per questo motivo è amata e festeggiata negli Stati Uniti 
con la stessa intensità emotiva con la quale viene bruciata e calpestata in tutte quelle parti del 
mondo dove esiste qualcuno che si oppone ai valori da essa rappresentati. 
Il dilagare del fenomeno del terrorismo islamico ha finito con il sequestrare di fatto il dibattito 
sulla realtà dell’islamismo politico, molto più complesso e variegato, trasformando l’Islam in 
una sorta di nemico metafisico e ontologico per l’Occidente, divenuto improvvisamente 
incapace di operare le dovute distinzioni tra le sfaccettate componenti della complicata 
galassia islamica. L’utilizzo del termine “terrorista” sembra indicare un nemico il cui unico 
obiettivo sia l’impiego della violenza, con finalità incomprensibili. Quest’impiego del termine, 
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distoglie l’attenzione dall’effettiva possibilità che tali atti siano motivati da scopi politici, 
sociali o religiosi, e dal fatto che i responsabili ritengano di non possedere altri mezzi per 
raggiungere i propri obiettivi in modo alternativo. Distoglie altresì l’attenzione dal modo in 
cui buona parte dei paesi del mondo –soprattutto quelli non occidentali- considera la 
situazione relativa alla strapotenza americana, un attore scomodo che avendo il predominio 
assoluto della forza militare ed economica, riesce sempre, in un modo o nell’altro, ad affermare 
o imporre la propria volontà sugli altri paesi della Terra. Questa distribuzione disuguale delle 
risorse incoraggia inevitabilmente la resistenza e l’opposizione. Lo stanziamento di truppe in 
Medio Oriente, soprattutto in Arabia, il supporto quasi incondizionato offerto al proprio stato-
satellite Israele, la contesa per gli approvvigionamenti petroliferi, rappresentano tutti possibili 
cause di risentimento. E se è vero che –nella maggior parte dei casi– tale risentimento non 
arriva ad assumere forme attive di ribellione, è altrettanto vero che questa possibilità non è 
affatto così remota e può condurre ad una violenza che è giustificata ricorrendo a nozioni 
simili a quella di “guerra santa” propugnata dall’Occidente, dove le finalità sacre di un tempo 
vengono oggi espresse in termini di libertà, democrazia, libero mercato, diritti 
umani...raramente in termini di uguaglianza e fraternità con l’Altro. 
E’ forse per questi motivi che gli ultimi decenni sono stati contrassegnati dalla crescita 
imprevista e dirompente di movimenti politici islamisti in quasi tutte le regioni e stati del 
mondo musulmano. Questo fenomeno di fermento attivistico ha scosso brutalmente gli 
equilibri politici e sociali interni, finendo per condizionare il modo di condurre tutta la politica 
estera internazionale. A ciò si aggiunga che gli eventi dell’11 Settembre 2001 hanno 
profondamente modificato la percezione del mondo musulmano all’interno dell’Occidente, 
intensificando il confronto/scontro con una realtà percepita come allogena eppure al tempo 
stesso presente all’interno dello stesso sistema occidentale.  
Gli ultimi anni in particolare, vedono una saldatura e la successiva emersione di un vero e 
proprio arco geostrategico che unisce le varie realtà dell’Islam sciita – dall’Iran alla Siria, 
passando per il Libano – a scapito delle componenti di credo sunnita che invece risentono del 
peggioramento causato dalle guerre mediorientali e dalla crisi di valori del partito panarabo e 
nazionalista Ba’th che, divenuto mera espressione delle dittature siriane e irachena, è per 
questo quasi del tutto caduto in disgrazia140. Sebbene il ramo sciita sia l’unico guidato da un 
vero e proprio clero religioso in grado di farsi promotore di istanze di cambiamento 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  140	   A ciò si aggiunga che il partito Ba’th -pur se di stampo nazionalista e panarabo- non è mai stato interessato 
all’instaurazione di nuovi stati o califfati islamici poiché fortemente secolarizzato e permeato da valori di stampo socialista e 
spesso addirittura filoccidentali.	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rivoluzionarie -come nel caso dell’Iran, dove nel 1979 si è instaurata una Repubblica Islamica 
guidata dagli ayatollah- non si può purtroppo sostenere che tutte le filosofie fondamentaliste 
siano riconducibili a questo ramo minoritario dell’Islam. Anche nel mondo musulmano sunnita 
infatti, si muovono forze fortemente radicalizzate che mirano alla “apertura”141 manu militari di 
tutte le terre considerate musulmane, fino alla costituzione di un unico, grande Emirato 
Islamico Universale, che vada “dal Turkestan orientale, all’Andalusia”142.  
In generale esistono sostanzialmente due “poli” di influenza, all’interno del panorama 
jihadista: l’Iran e l’Arabia Saudita. Mentre l’Iran è il paese-guida per il mondo musulmano 
sciita, l’Arabia Saudita guidata dalla dinastia Al-Saud è il centro riconosciuto del movimento 
wahhabita, una corrente settaria dell’Islam che propone un deciso ritorno alle origini e 
l’abbandono di tutte quelle consuetudini religiose che, divergendo dall’ortoprassi originale, si 
sarebbero stratificate e normalizzate nella quotidianità con il passare del tempo. Secondo 
questa ideologia neo-hanbalita143, la democrazia viene vista come una sovversiva forma di 
religione anti-musulmana del tutto incompatibile con i dogmi dell’Islam, e che pertanto deve 
essere combattuta (jihad) sia con le parole che con i fatti, senza cioè escludere la strada della 
violenza armata contro “Crociati” ed Ebrei, a loro volta colpevoli di essere portatori di un 
germe contagioso per la comunità dei Credenti. Ma una forma di lotta ancora più violenta 
sarebbe quella intrapresa dai gruppi jihadisti che si rifanno all’ideologia della Salafiyya144, una 
corrente identificabile dalla presenza contemporanea di: 1) Immensa enfasi sul concetto del 
tawhid, l’unicità di Dio 2) La sovranità di Dio (hakimiyyat Allah) come unico parametro per 
distinguere tra giusto-sbagliato, bene-male, e che sostituisce il ragionamento umano potendosi 
applicare in tutti i luoghi della terra, in ogni tempo ed epoca storica, rendendo di fatto inutile 
ogni altra ideologia non-islamica come il liberalismo o l’umanesimo 3) Il rigetto assoluto di 
tutte le innovazioni (bid’ah) all’interno dell’Islam 4) l’ammissibilità e la necessità del takfir145 5) 
l’assoluta centralità del jihad armato come obbligo individuale (fard al-‘ayn) per tutti i credenti, 
da attuarsi contro i Cristiani, gli Ebrei e persino quei musulmani ritenuti rei di aver voltato le 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  141	  Il termine utilizzato nella lingua araba è “fath”, che appunto significa “apertura”, più che “conquista” in senso stretto. 142	  Vedi infra, nota 13.	  143	  La scuola di pensiero (madhhab) hanbalita è quella predominante all’interno della società ultraconservatrice dell’Arabia 
Saudita degli Al-Saud. Secondo questa linea di interpretazione della legge islamica, uno dei dogmi prevede che l’atto del 
toccare una donna sia considerato impuro e necessiti successivamente di una purificazione da parte del credente maschio.	  144	  Il termine salafita deriva dal termine arabo salaf, che letteralmente significa “predecessore”, poichè il movimento si rifà 
all’ortoprassi religiosa in uso al tempo del Profeta e dei suoi seguaci (i cd. “padri fondatori”, al-Salaf al-Salih). Anche il 
wahhabismo può essere considerato come una corrente facente parte di questa ideologia. 	  145	  Il Takfir è l’atto di accusare qualcuno di essere un kafir, cioè un miscredente, un apostata, e condannarlo quindi ad essere 
allontanato dall’Islam e dalla comunità. Per i gruppi jihadisti più radicali, colui che viene accusato di takfir da parte di una 
legittima autorità spirituale deve essere obbligatoriamente ed immediatamente ucciso.	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spalle al vero Islam, come gli sciiti o i governanti di stampo filoccidentale 146. 
In questa visione dogmatica propria degli islamisti radicali, la critica al modello politico-
istituzionale occidentale si articola essenzialmente attorno a tre concetti principali: 
l’identificazione della democrazia come nuova forma di religione, la futilità della 
partecipazione dei movimenti fondamentalisti nell’arena elettorale a causa del controllo 
esercitato sulle istituzioni democratiche dalle leadership al potere, la marginalizzazione della 
legge divina (shari’a) a favore di un corpus legislativo mutuato sulla base dei sistemi più 
tipicamente occidentali. 
Per quanto concerne il primo punto, l’accusa nei confronti del sistema democratico è legata al 
ruolo che esso garantisce al popolo che –in quanto unico depositario della sovranità– verrebbe 
elevato allo status di divinità, violando di fatto il dogma dell’unicità divina (tawhid), elemento 
fondamentale della fede musulmana. Tale principio fu inscritto dal Profeta a caratteri 
indelebili nella shahada, la testimonianza di fede da compiersi all’atto della conversione, e che 
va a costituire il Primo Pilastro dell’Islam. Le critiche si concentrano poi sulla natura laica e 
secolare dei sistemi democratici che, non facendo distinzioni in base al credo religioso o 
politico, permettono che all’interno dell’assemblea legislativa –chiamata a prendere decisioni 
vincolanti in nome e per conto dell’intera popolazione–  siedano fianco a fianco esponenti 
appartenenti a confessioni differenti, atei e persino donne. Se analizziamo la realtà con gli 
occhi di Ayman al-Zawahiri147, comprendiamo come venga lasciato molto poco spazio a 
possibili dubbi: 
La democrazia è una nuova religione, perché se nell’Islam la legislazione viene da Dio 
(che sia esaltato!), in democrazia essa spetta al popolo. Si tratta di una nuova religione 
che consiste nella deificazione del popolo, a cui conferisce il diritto di Dio, così come i 
suoi attributi, Ciò riporta ad associare degli idoli a Dio e cadere nell’empietà [...]. In 
democrazia, il legislatore è il popolo, rappresentato dalla maggioranza dei deputati in 
Parlamento. Questi deputati sono degli uomini e delle donne, dei cristiani, dei 
comunisti e dei laici. Ciò che legiferano diventa una legge che s’impone al popolo 
intero, per la quale si prelevano tasse e per le quali si giustiziano delle persone148. 
Un altro rimprovero generalmente mosso nei confronti del sistema democratico di matrice 
occidentale riguarda l’inutilità della partecipazione alla contesa elettorale, le cui regole 
sarebbero dettate dai regimi al potere che, pur di non perdere le posizioni e i privilegi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  146	  Mohammed M. Hafez, Suicide Bombers in Iraq: the strategy and ideology of martyrdom, US Institute of Peace Press, 
2007.	  147	  Ayman Muḥammad Rabīʿ al-Ẓawāhirī è un terrorista egiziano. E’ il capo riconosciuto di Al-Qāʿida in seguito alla morte di 
Osama bin Laden, avvenuta il 2 maggio 2011. 148 Ayman al-Zawahiri, Consiglio alla ‘Umma’ di respingere la ‘fatwa’ dello ‘shaykh’ Ibn Baz che autorizza ad entrare in 
Parlamento, in Gilles Kepel (a cura di), Al-Qaida dans le texte, Paris, Puf, 2005 [trad. it. Al-Qaeda. I testi, Roma-Bari, Laterza, 
2006, pp. 213-214]. 
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acquisiti, sono disposti a manipolare le elezioni o, nel peggiore dei casi, a ricorrere alla 
violenza per sovvertirne i risultati, come successo al Fronte Islamico di Salvezza (FIS) algerino: 
L’esperienza algerina ha costituito una severa lezione, mostrando ai musulmani che 
l’Occidente non è solamente empio, ma anche bugiardo ed ipocrita, perché i principi di 
cui si pavoneggia sono buoni solamente per lui: i popoli musulmani ne possono godere 
come lo schiavo raccoglie le briciole del pasto del padrone. Infatti il FIS [...] aveva 
rispettato le costanti della politica, l’equilibrio delle forze e le leggi del comando. Passò 
dalle urne per entrare nei palazzi presidenziali e nei ministeri ma, alle porte, 
l’aspettavano i carri armati che puntavano i cannoni pieni di munizioni francesi verso 
quelli che avevano dimenticato le regole della lotta tra il Bene e il Male149. 
Infine, gli attacchi si concentrano sui codici legislativi adottati in Occidente e trapiantati in 
molti paesi musulmani. In particolare, secondo le indicazioni fornite da Sayyid Qutb150, il 
ricorso a tali codici –privando la shari’a del suo ruolo di regolatrice di tutti gli ambiti della vita 
dei credenti, riconosciutole dalla rivelazione coranica– farebbe venir meno le condizioni 
necessarie per il mantenimento dell’hakimiyya, l’esclusiva sovranità divina, configurando 
quindi le società regolate da tali leggi come non-islamiche151 e quindi colpevoli di apostasia. 
Tali leggi inoltre, non solo servirebbero ai governanti apostati152 per mantenere la presa sul 
potere, ma conterrebbero anche molteplici prescrizioni esplicitamente condannate dalla 
rivelazione: 
Con la dominazione degli infedeli impuri sui paesi musulmani alla fine del XIX Secolo, 
la legge rivelata musulmana fu messa da parte dai governanti dei nostri paesi, ed essi 
portarono delle empie leggi dei diritto positivo. Poi, alla loro presenza, i colonizzatori 
passarono le redini del comando ad un gruppo di musulmani giunti al potere grazie a 
queste leggi, che non danno importanza alla verità e all’errore, che permettono 
l’illecito come la fornicazione, il prestito, l’interesse, il vino, il gioco d’azzardo, ma 
vietano ciò che è lecito, come il jihad sulla via di Dio, il comando del Bene e 
l’interdizione del Male. Queste leggi positive difendono la corruzione sparsa in questi 
paesi e sono una minaccia per tutti quelli che, rifiutando d’obbedire, invocano la 
riforma153. 
Ciò che in Occidente viene quindi annoverato tra le conquiste faticosamente raggiunte in 
secoli e secoli di storia travagliata –la libertà di espressione, la musica154, il diritto di voto, 
l’emancipazione politica femminile, la pittura, il sistema bancario, la completa separazione tra 
stato e chiesa, il diritto positivo– sono invece percepiti come un vero e proprio anatema da 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  149	  Idem, Cavalieri sotto la bandiera del Profeta, ivi, pp. 229-230.	  150	  Sayyid Qutb è stato un politico egiziano. Figura di spicco del movimento dei Fratelli Musulmani (al-Ikhwān al-Muslimūn) 
è considerato uno dei massimi ideologi dell’islamismo radicale sunnita e qaedista, tanto che ormai si parla di jihadisti qutbisti. 151	  Si veda S.Qutb, Maʿālim fī al-ţarīq (Pietre miliari), op. cit.	  152	  L’apostasia (ridda) è uno dei crimini più gravi dell’Islam. E’ il reato del musulmano che rinnega la sua fede (diventando 
un kafir) e tale colpa è punita in tutti i casi con la morte, a meno che la rinuncia non avvenga in condizioni di infermità mentale. 153	  Ayman al-Zawahiri, Consiglio alla ‘Umma’ di respingere la ‘fatwa’ dello ‘shaykh’ Ibn Baz che autorizza ad entrare in 
Parlamento, in Gilles Kepel (a cura di) Al-Qaeda. I testi, Roma-Bari, Laterza, 2006, pp. 211-212.	  154	   Si noti che alcuni strumenti musicali producono melodie considerate sconvenienti per il fedele musulmano, quindi la 
diffusione di determinati strumenti è strettamente regolamentata, così come l’ascolto di molte canzoni è severamente proibito 
dalla legge.	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parte dei gruppi radicali islamici, secondo i quali il contagio virulento da parte di valori così 
destabilizzanti deve essere evitato a qualsiasi costo e ricorrendo a qualsiasi mezzo.  
In un passo del suo libro I Cavalieri sotto la bandiera del Profeta, Ayman al-Zawahiri –oltre ad 
esaminare lo stato di completa decadenza in cui verserebbe la comunità dei Credenti (Ummah), 
a delineare la strategia a lungo termine del movimento qaedista e ad indicare le azioni da 
intraprendere per liberare il mondo musulmano dal giogo impostogli dall’«imperialismo 
occidentale dominante»– identifica i membri e gli strumenti che, adottati dal fronte anti-
islamico globale, sarebbero deputati a risolvere la situazione:  
Le forze occidentali ostili all’Islam hanno identificato chiaramente il loro avversario, 
che chiamano “fondamentalismo islamico”. Persino il loro vecchio avversario, la 
Russia, si è unito alla loro coalizione. Hanno usato diversi mezzi per combattere 
l’Islam: l’ONU, i governanti servili dei popoli musulmani, le multinazionali, i sistemi 
internazionali di comunicazione, le agenzie internazionali di informazione ed i canali 
satellitari, le Ong utilizzate per spiare, complottare, fare proselitismo e 
contrabbandare armi. Di fronte a questa coalizione, si è formata un’alleanza 
fondamentalista, composta da movimenti jihadisti di diversi paesi musulmani, e Stati 
liberati grazie alla guerra santa, l’Afghanistan e la Cecenia [...]. Poiché è una forza 
crescente che si raduna sotto lo stendardo del jihad, contro la legge del nuovo ordine 
mondiale, libera da ogni schiavitù dell’imperialismo occidentale dominante, essa è 
portatrice di una promessa di distruzione della nuova crociata contro le terre 
dell’Islam. Ha sete di vendetta contro i capibanda dell’empietà internazionale (gli Stati 
Uniti, la Russia  ed Israele), brucia per ricambiare il sangue dei martiri, la pensa delle 
madri, la miseria degli orfani, le sofferenze dei prigionieri, le piaghe dei torturati su 
tutta la superficie delle terre musulmane, dal Turkestan orientale all’Andalusia155. 
Addentrandosi nei presupposti ideologici che guidano i gruppi islamisti radicali, appare chiaro 
come sia costantemente presente un forte senso d’ingiustizia nei loro confronti. Senza voler 
giustificare le efferatezze di cui molte di queste persone si sono personalmente macchiate, fa 
riflettere il fatto che tali organizzazioni siano state immediatamente etichettate come 
“terroristiche” e, per questo motivo, il loro programma politico e sociale è stato sempre 
trascurato, sia che si trattasse della lotta per l’indipendenza del Kashmir o della Palestina, o 
del tentativo di cacciare le potenze occidentali dalla penisola arabica, ricca di petrolio e 
Terrasanta dell’Islam. In questa prospettiva appare chiaro come gli attacchi terroristici di 
matrice islamica continueranno. Continueranno fino a quando l’Occidente non adotterà un 
diverso atteggiamento nei confronti dei molti musulmani contrari alla penetrazione forzata in 
Medio Oriente. La guerra contro il terrorismo non finirà mai e l’occupazione di paesi di 
quest’area, come l’Iraq ma anche l’Afghanistan, non potrà far altro che aggravare le tensioni, 
non sperare di eliminarle. Come una testa d’Idra, il terrorismo continuerà a rinascere, in una 
forma o in un’altra, fino a quando sussisteranno i problemi da cui ha avuto origine, problemi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  155	  Idem, Cavalieri sotto la bandiera del Profeta, ivi, pp. 227-228.	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che raramente vengono analizzati in modo esaustivo e che necessitano di soluzioni socio-
politiche piuttosto che di conflitti armati o di continui allarmi lanciati dai servizi d’intelligence 
di mezzo mondo. 
La costruzione del nemico nella retorica jihadista 
“Se sopravvivo, sia fatta la volontà di Allah, espellerò gli Ebrei e i Cristiani 
 fuori dalla Penisola Arabica”   
Profeta Maometto 
 hadith Al-Mu'jam as-Saghîr 
“E combatteteli finché non ci saranno più tumulti o oppressioni, 




“Quando incontrate i Miscredenti, colpiteli al collo finché non li avrete indeboliti, catturateli e legateli 




I gruppi radicali islamisti che propugnano una “riforma culturale” che porti a restaurare 
l’ortoprassi in uso ai tempi dell’Epoca d’Oro in cui visse il Profeta Maometto, amano rifarsi in 
particolare a questi versi della shari’a, che per essi conterrebbero già tutte le indicazioni 
necessarie per interpretare il rapporto che la società islamica ha con la modernità e 
l’Occidente. 
“Quando poi siano trascorsi i mesi sacri, combattete e uccidete questi associatori 
pagani ovunque li troviate, catturateli, assediateli, mentite di fronte a loro tendendo 
loro agguati; ma se si pentono, eseguono l'orazione e pagano la decima, lasciateli 
andare per la loro strada: perché Allah è Perdonatore, è il più Misericordioso“ 
Corano 9:5 
Ayat al-Sayf, “Il Versetto della Spada” 
 
Questo passo del Corano, contiene l'ordine di “ammazzare gl'infedeli ovunque li trovi”. E' 
comprensibile che questo sia un versetto molto amato dai jihadisti di oggi, tanto che in un 
sermone del 2003 tenuto ai suoi sodali, Osama bin Laden in persona si rallegrava per 
l’esistenza di questo versetto:  
“Lode ad Allah che rivelò il Versetto della Spada al suo Servo e Messaggero [il Profeta 
Maometto, pbsdl], per stabilire la Verità e abolire la menzogna”. 
Osama bin Laden 
 
Per molti autorevoli giurisperiti, questo versetto si riferisce soltanto alla lotta contro gli 
idolatri politeisti presenti nella Penisola Arabica all’epoca di Maometto, popoli che praticando 
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il paganesimo si opponevano all’Islam e meritavano perciò di essere combattuti con ogni 
mezzo, compresa la spada, “senza aspettare di incontrarli”, ma operandosi per andarli a stanare 
con l’obiettivo di rinchiuderli nelle proprie fortezze fino a costringerli tra due alternative: 
abbracciare la vera Fede o essere uccisi in nome di Allah. 
Secondo l’ideologia salafita jihadista però, queste prescrizioni coraniche sarebbero tutt’ora 
valide e sarebbero indirizzate contro gli “associatori” ovvero coloro che associano a Dio ciò 
che non è di Dio. I Cristiani sarebbero quindi miscredenti (kafirun) meritevoli di morte perché 
ritengono che Gesù non sia un semplice Messia inviato da Allah, bensì sia proprio il Figlio di 
Dio. Addirittura i governanti di molti paesi islamici sono combattuti in quanto apostati, dai 
movimenti radicali salafiti: la famiglia reale saudita avrebbe voltato le spalle al vero Islam, 
alimentando la fitna tra Sunniti e Sciiti e lasciandosi abbagliare dalla ricchezza del denaro, dal 
petrolio e dalle connivenze con gli USA, permettendo alle armate Crociate di profanare la 
Terra delle due Sante Moschee. Il Re Abd‘al-Aziz ibn Abdul Rahman, capostipite della 
dinastia al-Saud, viene considerato un traditore dell’Islam per essersi fatto garante, nel 1919, 
dopo la caduta dell’Impero Ottomano, delle istanze autonomiste dei fedayyin palestinesi, ma di 
averli in seguito abbandonati al loro destino, causando l’imperdonabile perdita della prima 
Moschea Sacra dell’Islam, la Masjid al-Aqsa di Gerusalemme. Persino il neo-eletto Presidente 
dell’Egitto, Mohamed Morsi –esponente del movimento dei Fratelli Musulmani, partito 
radicale islamista, più che islamico, la cui elezione fa oggi tremare tutto l’Occidente– non 
viene riconosciuto come tale dai gruppi salafiti, poiché sarebbe reo di aver assunto posizioni 
“morbide” su temi caldi come il confronto militare contro Israele, e l’apertura a leggi di civil-
law secolarizzate (si pensi alle stesse elezioni politiche democratiche), che contrastano con 
l’applicazione alla lettera della shari’a. La sua “transizione controllata”, in seguito alla vittoria 
politica alle elezioni presidenziali, ha permesso al paese di uscire dalla primavera araba senza 
incidenti, ed ora l’agenda politica dei Fratelli Musulmani mira a rinsaldare le relazioni con 
l’Arabia Saudita, per agire in funzione anti-iraniana e riacquistare la leadership nella regione 
mediorientale, spezzando l’arco geopolitico sciita Iran-Siria fino ad innalzarne uno sunnita 
Egitto-Arabia Saudita. Se per ora la ragione di stato prevale sulle minacce provenienti dall’ala 
più estrema della Salafiyya, si configura comunque un’importante frattura politica interna al 
paese, che presto o tardi dovrà essere ricomposta, magari col risultato di avvicinare la 
Salafiyya egiziana al Wahhabismo saudita... 
L’ideologia di questi gruppi radicali è talmente estremizzata da far sì che chiunque diverga dal 
sentiero tracciato da Dio, debba essere combattuto con il jihad. Non esistono sfumature di 
grigio: ogni persona, famiglia, attivista o gruppo politico, sia che sia musulmano sia che non lo 
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sia, può improvvisamente assurgere al ruolo di nemico, dato che la rilassatezza dei costumi è 
un fenomeno sempre più dilagante. In questo senso potremmo tracciare un paragone con la 
“nostra” Santa Inquisizione -ma a differenza di quest’ultima, che era una diretta emanazione 
della Chiesa romana e della volontà papale- nei confronti dei gruppi islamisti non vi è il 
“controllo” da parte di nessuna autorità religiosa super-partes e ciò permette a tali mujhaideen di 
avere una libertà d’azione enorme, potendo operare tranquillamente in autonomia sul 
territorio.  
Questi gruppi rappresentano una minaccia senza precedenti, soprattutto per quanti non sono a 
conoscenza dei rischi. Si pensi alla nota tragica vicenda dell’operatore umanitario Vittorio 
Arrigoni, sequestrato nella Striscia di Gaza e poi ucciso proprio da un gruppo jihadista 
salafita, che lo riteneva essere una spia del Grande Satana per il solo fatto di essere un 
occidentale. Il suo attivismo per il riconoscimento dei diritti umani in Palestina è stato 
sicuramente tra le cause scatenanti della sua morte, nonostante egli godesse del supporto 
addirittura dei miliziani di Hamas, all’interno della comunità araba in cui viveva e lavorava. 
 
Combattere per sopravvivere o sopravvivere per combattere? 
 
Combattere contro un avversario che non si rende individuabile non è mai facile e la lotta 
globale al terrorismo ha insegnato agli eserciti della coalizione NATO che saper distinguere i 
terroristi separandoli dalla gente comune, è un compito che presume una certa abilità di 
mettersi dei panni del nemico, e  richiede comunque un notevole dispendio di energie. In 
termini di forze in campo, verrebbe logico pensare che gli eserciti occidentali abbiano gioco 
facile nel vincere la guerra, trattandosi in effetti di uno scontro del tutto asimmetrico, ma le 
ultime campagne militari delle coalizioni occidentali ci hanno dimostrato con i fatti che non è 
così.  
Non esistono soluzioni o rimedi rapidi quando si tratta della guerra tra la gente, e gli eserciti 
dei nostri giorni sono impreparati ad affrontare una realtà che è cambiata; essi stessi sono 
divenuti un bersaglio, perché faticano a comprendere la realtà che cambia. Oggigiorno, più che 
essere coinvolti negli scontri, i civili sono la causa e il terreno stesso dei conflitti. La gente 
nelle città, nei villaggi, sulle strade e nelle case – chiunque, dovunque – può trovarsi sul 
campo di battaglia. I combattimenti possono aver luogo contro gruppi organizzati e 
riconoscibili di nemici che si muovono tra i civili, contro nemici travestiti da civili e, 
intenzionalmente o meno, contro i civili stessi, poiché questi possono sia essere obiettivi, sia 
costituire la forza avversaria da annientare.  
	   106	  
Il terrorista, o il mujahid, ha bisogno della popolazione civile per riuscire a nascondersi 
efficacemente e non cercherà mai lo scontro con le forze militari; si sposta tra la gente come se 
si trovasse tra gli alberi di una foresta, e a tal fine cercherà di apparire come una persona 
normale agli occhi di coloro tra cui si muove, anche se lui e i suoi compagni sono una 
minoranza all’interno della società. Egli ha bisogno che il popolo in generale lo sostenga e, 
come un parassita, dipende dal suo ospite per le proprie esigenze di trasporto, riscaldamento, 
illuminazione, entrate, informazioni e comunicazioni. Per vincere le operazioni tra la gente, 
riuscendo a conquistare la volontà di un popolo, dobbiamo per prima cosa sforzarci di capire il 
popolo stesso. Il popolo segue quel leader che ritiene più capace di assicurargli la libertà dalle 
proprie paure o in grado di ribaltare una situazione di incertezza in una di sicurezza. Per 
questo il guerrigliero vuole creare una situazione in cui lui, o un suo rappresentante, sia in 
grado di soddisfare meglio di chiunque altro i bisogni del popolo: più riesce a dipingere il suo 
avversario come un aggressore che minaccia direttamente il popolo, più è probabile che la 
gente gli rimanga fedele per ricevere protezione. In questo modo egli disporrà di una “zona 
santuario” nella quale si sentirà sufficientemente al sicuro per riunirsi con altri che 
condividono le sue stesse idee. Non dichiarerà apertamente la sua identità e il suo scopo, ma si 
muoverà molto in prossimità, o anche all’interno, dei gruppi che rappresentano legalmente il 
movimento: ad esempio, sotto il regime talebano in Afghanistan, al-Qa’eda si sentiva 
sufficientemente sicura per muoversi nei propri ambienti, sebbene non necessariamente per 
dichiarare pubblicamente la sua presenza nella società civile. Nella normale latenza quindi, il 
terrorista apparirà nelle sue vesti quotidiane di contadino o pastore, tassista o fattorino, si 
incontrerà in gruppi segreti in particolari momenti, e le sue armi saranno nascoste. Uno dei 
dogmi fondamentali del guerrigliero o del terrorista è che egli combatte soltanto quando le 
circostanze gli sono favorevoli, quando esistono i presupposti per il suo successo, e non prima, 
evitando sempre lo scontro decisivo, se non alle sue condizioni.  
Un avversario simile è difficile da battere in tempi brevi; eppure quello che già di per sé 
sarebbe un processo lento, diventa ancor più lungo se si tiene conto che spesso questi individui 
sono portatori di un paradigma di lotta che è diverso da quello proprio delle consuetudini di 
guerra degli eserciti occidentali. Nei casi di guerra industriale, ci si impegnava in un conflitto 
avendo già la necessità di giungere rapidamente alla vittoria156, poiché l’intera società e 
l’intero stato venivano messi al servizio della causa: tutto l’apparato dello stato era 
concentrato su questo compito, mentre la società civile e l’economia sospendevano il loro 
flusso naturale per convertirlo interamente alle necessità belliche. La guerra doveva essere 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  156	  La “Guerra Lampo” (Blitzkrieg) è -non a caso- un’invenzione tipicamente occidentale.	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dunque vinta nel minor tempo possibile, in vista del ristabilimento della vita normale e del 
commercio in tempi brevi; in caso contrario il prezzo da pagare sarebbe stato eccezionalmente 
alto, come poi hanno dimostrato le due guerre mondiali. Perché fosse di successo, il processo 
doveva quindi necessariamente seguire l’iter PACE-CRISI-GUERRA-RISOLUZIONE e – 
citando Clausewitz – la guerra non era che “la continuazione della politica con altri mezzi”.  
La guerra industriale ha per finalità generale il raggiungimento del risultato politico 
desiderato attraverso la distruzione della capacità di resistenza dell’avversario, in una prova di 
forza che conduce alla cessazione della volontà di resistere. In altre parole, il vecchio 
paradigma prevedeva che qualora si fosse giunti ad una situazione di stallo nelle relazioni 
diplomatiche di politica internazionale, la guerra sarebbe divenuta l’unico modo per spingere il 
confronto ad una nuova fase, più capace di ottenere un risultato specifico predeterminato – una 
nuova condizione di pace – attraverso l’utilizzo calibrato, ma decisivo, della forza militare. Nel 
nuovo paradigma della guerra tra la gente, non c’è alcuna sequenza predefinita, ma piuttosto 
un continuo intersecarsi tra la fase del confronto e la fase del conflitto. La pace non è 
necessariamente né il punto iniziale né quello d’arrivo e se in qualche modo i conflitti alla fine 
si risolvono, lo stesso non accade necessariamente per i confronti: la Guerra Fredda è un 
esempio di confronto che ebbe un epilogo, ma soltanto dopo quarantacinque anni, mentre il 
confronto israelo-palestinese non si è ancora risolto, dopo oltre sessant’anni.  
Se ci affidiamo alla triade di Clausewitz tra stato, esercito e popolo, vediamo come nella guerra 
industriale l’obiettivo consista nel distruggere l’esercito dell’avversario, nell’evitare che il suo 
governo riesca a proseguire la guerra e sia in grado di proteggere la popolazione; sbaragliando 
l’esercito, si riesce a rompere la triade e a porre le condizioni per la vittoria. Secondo il 
paradigma contemporaneo invece, l’obiettivo è indebolire costantemente e pesantemente 
l’esercito più forte, fiaccando la volontà del suo governo e del suo popolo di portare avanti la 
guerra. Il rovesciamento del paradigma permette alla parte militarmente più debole 
(svantaggiata numericamente), di impegnare senza troppi danni quella più forte, poiché la 
propria forza militare viene utilizzata esclusivamente in azioni tattiche in condizioni di 
vantaggio, con l’obiettivo finale di erodere la capacità di governare del nemico e guidare gli 
orientamenti del popolo. In questo senso, mentre gli eserciti occidentali ormai sono convinti 
che combattere il terrorismo sia il loro unico modo per sopravvivere al Male e poter ristabilire 
una “pace perpetua” di stampo Kantiano, per i terroristi il fatto di sopravvivere ad ogni 
battaglia tattica contro un nemico decisamente più forte, serve invece per poter continuare a 
combattere senza riposo, dal momento che l’obiettivo strategico da conquistare non è la pace, 
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ma la “giustizia” – che è ottenuta mediante l’annientamento totale, sia morale che fisico, 
dell’avversario ideologico.  
Mutuando Samuel Huntington, per vincere questo “scontro di paradigmi”157 è necessario 
ripensare l’intera logica che sta dietro al “militarismo umanitario” occidentale, sforzandosi al 
contempo di capire le ragioni che sottendono alla radicalizzazione profonda degli avversari 
ideologici favorendo la reciproca conoscenza, l’ecumenismo ed il dialogo interconfessionale, la 
concertazione comune delle politiche energetiche planetarie, l’abbattimento delle 
sperequazioni del sistema capitalistico dominante, il ritorno ad un’armonia più condivisa tra le 
genti. Come ebbe e dire Sun Tzu, per vincere la battaglia è necessario tenere vicini gli amici 
ma – ancora più vicino  – risulta necessario tenere i nemici, con l’obiettivo di mettere in 
discussione sé stessi per poter riscoprire l’Altro. Solo così facendo potremo salvarci dalla 
violenza continua e salvare in nostro mondo.  
L’ascesa dei Talebani: tra identità religiosa e aiuti internazionali 
L’Afghanistan presenta un’organizzazione feudale, in cui i vari capi clan cambiano 
continuamente fronte. In particolare la parte meridionale del Paese e la zona di Kandahar sono 
controllate da decine di piccoli signori della guerra e banditi ex mujaheddin che razziano la 
popolazione. 
I signori della guerra si impadroniscono di case e fattorie, buttano fuori gli 
occupanti, le cedono ai loro sostenitori. I comandanti piegano la popolazione a 
ogni abuso, sequestrano ragazze e ragazzi per il proprio piacere sessuale, 
derubano i mercanti nei bazar, provocano risse e scontri nelle strade. I rifugiati in 
Pakistan non tornano; anzi, una nuova ondata di profughi abbandona Kandahar 
per dirigersi verso Quetta. Per gli affari della potente mafia degli 
autotrasportatori con base a Quetta e Kandahar la situazione è intollerabile. […] 
Per la mafia dei trasporti è essenziale il libero transito sulle vie di comunicazione, 
tra Quetta, l’Iran e il Turkmenistan da poco indipendente, ma in questa 
situazione diventa impossibile l’attività di contrabbando. Per quei mujaheddin 
che hanno combattuto il regime di Najibullah e poi sono tornati a casa o agli studi 
presso le madrasa di Quetta e Kandahar la situazione è umiliante158. 
È in questo clima che molti gruppi divergenti ma determinati di delusi dall’incapacità della 
vecchia dirigenza mujaheddin di guidare il Paese si riuniscono e formulano un programma che 
ha corrisposto fino al 2001 alle finalità dichiarate dei talebani: riportare la pace, disarmare la 
popolazione, imporre la legge coranica e preservare l’integrità e il carattere islamico 
dell’Afghanistan. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  157	  Nonostante le numerose critiche, l’opera di Samuel P. Huntington The Clashes of Civilizations, rimane una delle più 
autorevoli e versatili teorie sul nuovo ordine mondiale costituitosi a partire dalla fine della Guerra Fredda.	  158	  Rashid, Ahmed, op. cit., pp. 40 – 41.	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Dato che molti membri di questi gruppi erano studenti delle madrassa, essi assumono il nome 
di taliban (trascritto in Italia come “talebani”). La scelta del nome sottolinea inoltre la volontà 
di prendere le distanze dalla politica di partito dei mujaheddin: essi infatti non sono una 
formazione politica che cerca di prendere il potere, ma un movimento di giovani studenti che 
mira alla purificazione della società. 
I seguaci di Omar sono figli della jihad, profondamente delusi per lo 
sbriciolamento della leadership dei mujaheddin, un tempo idealizzata, e per le 
attività criminali dei loro esponenti. Si sentono come i purificatori di una 
guerriglia senza un giusto indirizzo, di un sistema sociale gusto, di uno stile di vita 
compromesso da corruzione ed eccessi. Molti sono nati nei campi profughi in 
Pakistan, hanno studiato in madrasa pachistane e imparato a combattere nei 
gruppi dei mujaheddin con base in Pakistan. I talebani più giovani conoscono a 
malapena il proprio paese e la sua storia, ma nelle loro madrasa vagheggiano la 
società islamica ideale creata dal profeta Maometto millequattrocento anni prima, 
la società che vogliono emulare159. 
 
Il loro leader, il mullah Omar, viene scelto come capo non tanto per le sue particolari doti, ma 
per la sua devozione religiosa e la sua biografia è frutto più di voci e leggende, che di fatti 
storicamente provati. Altrettanto mitologico è il racconto delle origini e dei primi passi 
dell’affermazione del movimento. Quando il mullah Omar, seguito da pochi uomini, interviene 
per difendere due ragazzine rapite e stuprate da un signorotto locale, si forma il primo nucleo 
della sua forza. A questo primo atto seguono numerose richieste di interventi dello stesso 
genere e il mullah diventa una sorta di Robin Hood che difende i poveri da comandanti rapaci. 
In questa fase, inoltre, i vertici talebani instaurano rapporti anche con il Presidente Rabbani, 
disposto a finanziarli in quanto forza pashtun di opposizione a Hikmetyar. Ma sono soprattutto 
i rapporti immediatamente instaurati con il Pakistan a favorire una rapida espansione del 
movimento.  
Il premier Benazir Bhutto vede buone possibilità di utilizzarli per pacificare la parte 
meridionale del Paese e aprire in quelle terre una rotta verso l’Asia centrale. In solo due 
settimane il gruppo, ancora pressoché sconosciuto, riesce a impadronirsi di Kandahar, seconda 
città dell’Afghanistan con pochissime perdite e contando sull’aiuto, accertato, del Pakistan. Il 
sud del Paese è ormai unito sotto un’unica guida (realizzando così una situazione ottimale per 
gli autotrasportatori) e migliaia di pashtun rientrano dal Beluchistan o dalla NWFP160 vero 
Kandahar per unirsi ai talebani. Nel 1994 ben 12 mila pakistani formatisi nelle madaris 
fondamentaliste varcano la frontiera. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  159	  Rashid, Ahmed, op. cit., p. 41.	  160	  La North West Frontier Province è un territorio ufficialmente pakistano al confine con l’Afghanistan, di fatto controllato 
dal sistema tribale pashtun. 
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Nel 1995 inizia l’avanzata talebana attraverso l’Afghanistan. Le loro formazioni assorbono 
gran parte delle forze di Hikmetyar, abbandonato dai pakistani perché ritenuto ormai 
inaffidabile. Per la prima volta possono contare anche su alcuni aerei da combattimento. Le 
forze talebane ammontano a questo punto a circa 20.000 uomini provenienti dal Pakistan cui 
se ne aggiungono altri, unitisi durante la marcia verso il nord del Paese. L’età media dei 
combattenti va dai 14 ai 24 anni, sono di etnia pashtun, non hanno mai combattuto, ma sanno 
maneggiare le armi perché fa parte della loro tradizione. Sono per lo più profughi, che hanno 
studiato il Corano nelle madaris deobandite pachistane gestite da mullah afgani e partiti 
fondamentalisti. A differenza dei mujaheddin che combattevano contro l’Urss non hanno mai 
conosciuto il proprio paese in pace161: sono gli orfani della guerra, senza mezzi e con l’Islam 
radicale come unico punto di riferimento. Rashid li definisce emblematicamente una sorta di 
Lumpenproletariat162 afgano.  
A partire dalla conoscenza delle condizioni in cui si sono formati e delle loro esperienze 
precedenti si possono comprendere alcuni degli aspetti più terribili del loro potere. 
Molti di loro sono vissuti in una società esclusivamente maschile e questo rende loro possibile 
accettare di considerare le donne come una pericolosa tentazione da evitare. La religione 
appresa nella madrasa costituisce per loro un motivo e uno stile di vita completo, capace di 
dare un senso alla loro esistenza e le prime vittorie militari li aiutano a creare e a persuadersi 
del mito della propria invincibilità e della missione divina che sono chiamati a compiere. 
I talebani riescono anche a conquistare il favore della popolazione della capitale, 
acconsentendo al passaggio dei convogli umanitari internazionali, ma certamente gli interessi 
degli Stati stranieri hanno giocato un ruolo determinante nella loro affermazione: Arabia 
Saudita, Usa e Turkmenistan sono interessati a stabilizzare il territorio per partecipare alla 
spartizione delle riserve energetiche del Mar Caspio, attraverso le compagnie Delta Oil 
(saudita) e Unocal (statunitense), in prima linea nelle concessioni. Il Pakistan, invece, è 
interessato a controllare l’Afghanistan in base alla teoria della “profondità strategica islamica”: 
partiti politici fondamentalisti, esercito e servizi segreti considerano quel territorio di 
fondamentale importanza per gli equilibri regionali, soprattutto in chiave anti-indiana. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  161	  Molti di loro non sono neanche mai stati in Afghanistan prima di andarvi a combattere perché sono nati e cresciuti come 
profughi in Pakistan. 162	  Il termine, che significa letteralmente “canaglie proletarie”, è stato coniato da Marx e Engels per descrivere quello strato 
più disastrato della classe operaia, che non riuscendo a raggiungere una propria coscienza di classe, perde ogni ruolo nella 
produzione socialmente utile, e quindi non è di nessuna utilità per la lotta rivoluzionaria o, ancor peggio, rappresenta un 
ostacolo effettivo alla realizzazione di una società senza classi. Il termine suggerisce emarginati dalla società rispettabile, che 
vivono ai margini dell'ordine sociale e sono considerati pericolosi perché imprevedibili, abituati a delinquere, o senza rispetto 
per l'autorità, sia che si tratti di quella politica, che di quella giuridica o morale.	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Per motivi etnici, religiosi e di convenienza politica, il Pakistan e l’Arabia Saudita appoggiano 
i talebani, mentre Iran, Russia e Cina danno il loro sostegno al Presidente Rabbani. Quando le 
ingerenze esterne cominciano a farsi veramente rilevanti, anche gli Stati Uniti, che dopo il 
1989 si erano sostanzialmente disinteressati del Paese, iniziano a pensare di dover intervenire 
per risolvere la situazione. Nel 1996 gli Usa propongono all’Onu una risoluzione per 
l’embargo sulle armi in Afghanistan, ma soprattutto l’amministrazione Clinton si dimostra 
filotalebana, perché tale posizione sembrava essere in linea con l’ostilità all’Iran e con i 
progetti di pacificazione del territorio per consentire la costruzione di un gasdotto. Sebbene 
gli Usa abbiano sempre smentito qualsiasi tipo di appoggio ai talebani, alcuni sostengono che 
attraverso l’ISI, almeno una parte dei 20 milioni di dollari destinati alla destabilizzazione 
dell’Iran siano serviti a finanziare anche l’avanzata dei talebani. 
Verso la metà del 1996 i talebani puntano direttamente su Kabul, bombardando il centro della 
città finché, il 29 settembre, le truppe di Massoud si ritirano verso nord e le milizie degli 
studenti coranici entrano in città senza sparare un colpo. Il primo brutale atto simbolico 
compiuto dai nuovi padroni della città è l’esecuzione pubblica del Presiedente Najibullah e, nel 
giro di 24 ore, i talebani impongono le loro rigide regole anche agli abitanti della capitale. 
Viene proclamato l’Emirato islamico dell’Afghanistan, sotto la guida del mullah Omar, ma solo 
Arabia Saudita, Pakistan e Emirati Arabi Uniti ne riconoscono la legittimità. Nello stesso 
anno Osama Bin Laden torna in Afghanistan (dove aveva combattuto il jihad contro l’invasore 
russo e vi trasferisce, dal Sudan, il quartier generale di Al Qa’ida. 
Massoud sembra essere l’unico in grado di ostacolare la completa vittoria talebana: durante la 
guerra contro i russi aveva fermato 7 offensive, i suoi 20 mila uomini lo adoravano e nel 1992, 
con la presa di Kabul aveva raggiunto l’apice della fama. Massoud tuttavia appartiene all’etnia 
tājīk, nettamente minoritaria nel Paese, aveva pessimi rapporti con il Pakistani e, soprattutto, 
i suoi uomini avevano governato con arroganza inimicandosi la popolazione che in un primo 
momento li aveva accolti come liberatori. 
Dopo la presa di Kabul, i capi delle milizie anti-talebane cercano con difficoltà di coalizzarsi 
per continuare la guerra civile, combattuta in un contesto di esasperazione delle fratture 
etniche e religiose che dividono l’Afghanistan e polarizzano l’intera regione. Le alleanze 
antitalebane che si stabiliscono sono deboli, caratterizzate da frequenti capovolgimenti di 
fronte mentre continua il sostegno economico e militare da parte dei Paesi confinanti. A causa 
dei violenti combattimenti e dei continui spostamenti della linea del fronte, centinaia di 
migliaia di persone sono costrette ad abbandonare le loro case, la strategia di distruzione dei 
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mezzi di sostentamento del nemico trasforma le poche aree coltivabili in deserti e la pulizia 
etnica diventa uno strumento di guerra utilizzato non solo dai talebani, ma anche dai capi 
dell’opposizione, con il risultato di radicalizzare ulteriormente la frattura tra pashtun e non 
pashtun. I talebani massacrano gli hazara sciiti dei villaggi conquistati ed espellono i contadini 
tājīk dalla valle di Shamali; gli o’zbek e gli hazara uccidono centinaia di prigionieri talebani e 
pashtun che vivono nel nord o nelle zone intorno a Kabul; gli hazara sciiti cacciano i pashtun 
perché sunniti. 
I nuovi scontri del 1997 causano 75.000 sfollati e una nuova emergenza umanitaria, mentre 
l’Onu cerca di convincere i profughi in Pakistan a rimpatriare, dimostrando la sua impotenza 
nell’assistere a un’ulteriore diminuzione degli aiuti umanitari. Quando nel 1998 i talebani 
impongono la chiusura degli uffici delle Ong, oltre 600.000 abitanti di Kabul (circa la metà 
dell’intera popolazione) dipende dagli aiuti internazionali per il proprio sostentamento. Nello 
stesso anno l’Afghanistan entra nelle agende dei media occidentali per due fatti accaduti alla 
fine dell’estate: il 20 agosto gli Usa lanciano un raid missilistico sui campi di addestramento 
nel nord est del Paese, in risposta agli attentati alle ambasciate in Kenya e Tanzania, il 18 
settembre i talebani iniziano la distruzione dei Buddha di Bamiyan, che diventerà in Occidente 
il simbolo della loro follia iconoclasta. 
La repressione talebana verso le icone arriva ad assumere connotati veramente terrificanti, 
ben esemplificati dalla creazione del Ministero per la Prevenzione del Vizio e la Promozione della 
Virtù e dal ruolo assunto dalla polizia segreta del regime.  
Per ordine del mullah Omar le scuole femminili vengono serrate, costringendo le bambine a 
rimanere chiuse in casa. Alle donne afgane viene negata l’identità, essendo costrette ad 
indossare il burqa per poter uscire di casa, ma per loro è ugualmente sconsigliabile uscire la 
sera. Dal canto loro, gli uomini sono costretti ad omologarsi alle rigidissime prescrizioni 
relative alla lunghezza della barba, ai capelli e riguardo all’abbigliamento. Viene eliminato 
ogni riferimento alla cultura occidentale, dai jeans, alle televisioni mentre la musica viene 
bandita. Persino ai bambini non è permesso possedere nemmeno un aquilone. Chi trasgredisce 
– e viene scoperto – viene bastonato, spesso fino alla morte; l’intento è prevenire ogni forma di 
piacere che – distogliendo dallo sforzo individuale verso Dio – possa contribuire al 
decadimento della società e della religione islamica.  
L’ordine proveniente dal governo sciaraitico di Omar, era quello di seminare il terrore tra la 
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popolazione, soprattutto nelle aree del paese considerate più “libertine”163, come racconta un 
ex membro della polizia segreta afgana: 
Ci dicevano: “voi dovete diventare così temuti che, quanto entrate in un'area, la 
gente deve tremare nei sandali. Tutti sono capaci di picchiare o far morire di 
stenti. Voi dovete invece trovare nuovi sistemi di tortura, in modo che le urla 
spaventino pure i corvi fuori dai loro nidi. In modo che le persone, se pure 
sopravvivano, non abbiano mai più una notte di sonno”164. 
I giornali e la stampa internazionale ci hanno portato molte interviste che aprono uno 
spaccato più dettagliato circa le condizioni di vita ai tempi del regime: 
Najib ha 27 anni: “Io vorrei ascoltare la musica, vorrei ritornare a studiare, mi 
hanno negato tutte le libertà individuali. Non mi piace portare la barba. Non vedo 
l’ora che arrivino gli americani così potrò finalmente rientrare a Kabul”. Seduto su 
una panca sul ciglio di un viottolo, Ali Kahan ostenta la sua gamba amputata. Uno 
studente islamico gli ha sparato nel ginocchio: “I talebani sono degli stranieri per 
noi. Appena gli americani arriveranno in Afghanistan la gente si solleverà. Quella 
che c’è a Kabul è una dittatura e per di più venuta da fuori. Walid studiava 
medicina, il padre è un funzionario di polizia esautorato dal governo. È fuggito 
dall’Afghanistan solo due settimane fa. “Sono stato arrestato e picchiato quattro 
volte: perché indossavo un paio di jeans, perché non ho la barba lunga. Suonavo il 
piano elettrico, durante una perquisizione l’hanno sfasciato. L’ultima volta che mi 
hanno massacrato di botte è stato quando all’università ho cercato di spiegare ai 
miei compagni che la distruzione dei Buddha di Bamiyan era un’azione contro il 
nostro paese”. Ma perché tanta gente li appoggia? “Il 99% degli afgani è 
ignorante. I mullah utilizzano le superstizioni per soggiogare la popolazione. 
Appena arriveranno gli americani credo che la gente capirà da che parte stare”165. 	  
I talebani sono prevalentemente di etnia pashtun e hanno imposto il loro rigidissimo codice 
tribale (il padshtunwali, che prevede tra l’altro la segregazione delle donne, la faida personale 
per riparare ai torti subiti, la legge del “taglione”) a tutte le popolazioni afgane (compresi 
quindi i non-pashtun), azzerando completamente tutti i segni di progresso e avvicinamento alla 
“modernità” tanto che “medievale” è uno degli aggettivi più utilizzati dai media per descrivere 
il loro regime e il loro pensiero. 
Ai temibili talebani anziani che stanno al governo, caratterizzati dai lunghi abiti e turbanti 
neri, si accompagna una folla di nuove generazioni di talebani, spesso ragazzi giovanissimi 
venuti a combattere il jihad dai paesi confinanti con l’Afghanistan. Con l’avanzata 
dell’operazione Enduring Freedom, i giornalisti occidentali riescono finalmente ad entrare in 
contatto con qualcuno di loro, allorché vengono fatti prigionieri dalle truppe della Coalizione. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  163	  Herat in particolare, veniva considerata una città teatro di libertà intollerabili frutto degli influssi persiani della vicina 
Repubblica Islamica dell’Iran!	  164	  Altichieri, Massimo, “Croci figgevo i prigionieri, ero il torturatore dei talebani”, Corriere della Sera, 1 ottobre 2001, p. 
6.	  165	  Alberizzi, Massimo, “Americani fate presto, abbiamo bisogno di voi”, in Corriere della Sera, 21 settembre 2001, p. 5	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E’ pakistano Jawad, figlio di rifugiati afgani, con nel curriculum la solita trafila da 
reietto dei campi profughi. Un’infanzia povera e senza scuole, una famiglia che 
coltiva l’odio per gli infedeli russi che hanno rovinato la loro esistenza. Poi a 11 
anni l’opportunità di crescere, di imparare qualcosa con l’ingresso in una 
madrasa filotalebana. […] Gli hanno insegnato due cose. A recitare il Corano a 
memoria in arabo, senza capire quel che dice. E l’idea che le soluzioni ai problemi 
siano già scritte nei libri sacri e che i mullah dal turbante bianco siano in grado di 
spiegarglieli. Quando è stato catturato a Jawad aveva indosso il tesserino dei 
combattenti volontari del Kashmir, firmato da Osama Bin Laden in persona. 
Crede che sia una prova a sua difesa, che dimostra come lui in Afghanistan non 
volesse fare del male a nessuno166. 	  
Per motivi etnici e politici, il regime talebano è legato a doppio filo con il Pakistan, che ne 
rappresenta la “zona santuario”. È lì che molti talebani sono cresciuti ed è lì che hanno sede le 
“scuole” in cui si formano gli studenti. 
Oggi i taliban sono in gran parte stati respinti dalle forze della Coalizione nei territori al 
confine col Pakistan, e nel Pakistan stesso, col risultato che essi hanno finito per “infettare” 
fortemente anche quel paese. Le zone più “calde” sono la provincia sud-occidentale 
dell’Helmand, e la Swat Valley, che si trova nella NWFP pakistana. E’ proprio in Pakistan che 
i taliban stanno facendo proseliti, sfruttando l’incapacità della politica governativa di metterli 
all’angolo, potendo anzi contare sul sostegno di vasti apparati dell’ISI167.  
Dal canto suo l’Amministrazione Obama ha deciso che per poter ritirare le proprie truppe 
dignitosamente ed evitare una fuga che ricordi quella compiuta in Vietnam, è necessario 
scendere a patti con i fondamentalisti, secondo la massima “se non puoi vincere il tuo nemico, 
cerca almeno di fartelo amico”. Appare quindi paradossale che un paese famoso per non aver mai 
voluto trattare con i terroristi si trovi ora nella spiacevole condizione di essere rimasto a corto 
di possibili alternative. 
A 11 anni dall’inizio della missione Enduring Freedom, ed a soli 2 dalla sua conclusione 
programmata, il bilancio è infatti di quelli pesanti. La situazione non pare essere molto 
migliorata rispetto al 2001 e anzi, da più parti ormai si levano le voci di quelli che 
ammoniscono circa la precarietà del sistema di governo filo-occidentale instaurato dalla 
NATO e dalla facilità con la quale potrebbe sgretolarsi, una volta che le truppe della 
Coalizione abbiano lasciato il paese a fine 2014.  
Molti analisti di studi strategici temono il problema della futura scarsità di fondi legati allo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  166	  Nicastro, Andrea, “A Kabul si scatena la caccia al talebano”, in Corriere della Sera, 24 novembre 2001, p. 5.	  167	  Considerata uno «Stato nello Stato», l'ISI è sostenitrice di una politica talora contraria a quella indicata dal suo governo. 
Questo contribuisce a spiegare perché sia così difficile marginalizzare i taliban in Pakistan, contrariamente alla collaborazione 
formale dimostrata dal governo pakistano nei confronti delle strategie statunitensi. 	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sviluppo, poichè i grandi Donatori internazionali già mostrano segni di sfiducia nella capacità 
del Governo Karzai di maneggiare correttamente i finanziamenti ricevuti, e potrebbero 
decidere di ridurre il loro impegno economico per non rischiare di veder fagocitati milioni di 
dollari da un vasto sistema di corruzione. Ma se i grandi Donatori decideranno di non voler 
più investire nel futuro dell’Afghanistan, nemmeno le agenzie umanitarie avranno la 
possibilità di alleviare le sofferenze del paese, configurando così una vera e propria catastrofe 
umanitaria; tale eventualità avrebbe inoltre l’effetto di instillare la percezione negli afgani di 
essere stati prima danneggiati e poi beffati da quell’Occidente che gli aveva persuasi di volerli 
aiutare. 
Tra una dilagante corruzione, gli scarsi risultati nella guerra contro la coltivazione dell’oppio, 
l’aumento del banditismo e del potere dei signori della guerra, l’Afghanistan appare oggi 
completamente prostrato dalle spaventose condizioni di povertà e dalla forte contaminazione 
da residui bellici inesplosi, che continueranno a costituire una insidiosa minaccia anche per le 
generazioni future dei suoi abitanti. Tali condizioni, lungi dall’essere frutto di un qualsiasi 
miglioramento, sembrano preparare il terreno per una nuova guerra civile e, se sommate 
all’incertezza delle strategie politiche e all’immanente presenza dei taliban nelle campagne, 
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Capitolo Quinto  
Operatori Umanitari a Rischio:  
il Diritto Internazionale nella  




Lavorare in ambiente ostile: gli incidenti sul campo 
 
Il fatto che gli operatori umanitari siano vittime della violenza non è, certamente, una notizia 
nuova. Nelle aree di conflitto, gli aiuti umanitari hanno sempre rappresentato un bottino 
relativamente facile da conquistare, e per coloro che sono in cerca di un palcoscenico di 
risonanza internazionale per la propria causa, l’uccisione o il rapimento di stranieri ha sempre 
rappresentato un mezzo efficace per aprirsi la strada verso l’attenzione del mondo.  
Quelli che appaiono essere elementi del tutto nuovi - almeno da quando i ricercatori hanno 
iniziato a collezionare dati statistici relativi agli incidenti - sono la drammatica crescita e la 
concentrazione simultanea di attacchi in un numero così ridotto di situazioni conflittuali. Dal 
2006 in avanti, i tre quarti degli attacchi complessivi contro gli operatori umanitari si sono 
verificati in soli cinque Paesi del mondo: Afghanistan, Sudan, Somalia, Pakistan, e Chad, con 
l’incremento maggiore che è stato fatto registrare nel c.d. “AfPak”, ovvero quella complessa 
entità etnico-geografica che si forma unendo assieme Afghanistan e Pakistan. In aggiunta, gli 
attacchi sono sempre più sofisticati e letali, fanno largo impiego di tattiche che prevedono 
l’utilizzo di esplosivi ad alto potenziale, ordigni esplosivi improvvisati (IEDs) ed attacchi 
suicidi, metodi prima sostanzialmente sconosciuti agli operatori umanitari. 
In alcuni di questi conflitti, l’azione umanitaria è diventata il bersaglio preferito dei movimenti 
di insorgenza nazionale, e di tutti i loro sostenitori jihadisti internazionali impegnati nella 
guerra asimmetrica contro l’Occidente e le forze militari degli Stati Uniti. Questa “insorgenza 
internazionalizzata” si confronta con l’altrettanto internazionalizzata lotta globale contro il 
terrorismo intrapresa dagli USA e dai suoi alleati, che supportano i governi nazionali 
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mediante iniziative sia politiche che militari. Guadagnare e mantenere un accesso sicuro alle 
zone degli scontri tra queste due forze sta rappresentando la sfida più dura che le agenzie 
umanitarie abbiano mai dovuto affrontare, inoltre - come abbiamo visto nel capitolo Primo - il 
compito degli umanitari è reso considerabilmente  più impegnativo dalle tattiche di contro-
insorgenza che prevedono la distribuzione – o il blocco – degli aiuti alla popolazione, per 
ottenere fini esclusivamente militari. 
Il clima di insicurezza è tale che, secondo i dati raccolti nell’Aid Worker Security Database168, 
negli ultimi cinque anni sono stati uccisi ben 424 operatori umanitari, ripartiti tra 369 membri 
del personale locale e 55 operatori internazionali espatriati. Nel solo 2012 sono rimasti uccisi 
32 operatori umanitari, e addirittura, il penultimo incidente in cui ha perso la vita un membro 
dello staff internazionale è capitato mentre la vittima stava seduta tranquilla nella propria 
stanza d’ufficio. I numeri sono ormai perfettamente in linea con quelli dei soldati che si 
occupano delle missioni di peacekeeping delle Nazioni Unite. Se consideriamo il numero totale 
di incidenti di sicurezza, tra cui rapimenti, ferimenti, minacce e furti, capitati agli operatori 
umanitari negli ultimi cinque anni, vediamo come questo numero salga fino a toccare la quota 












Fino all’anno scorso – se si escludevano dall’analisi i cinque Paesi a più alto rischio – il 
numero degli attacchi verso gli operatori umanitari nell’intero resto del Mondo era in leggera 
diminuzione; dalla fine del 2010 gli incidenti sono invece tornati ad aumentare, tanto che il 
2011 è stato l’anno con il più alto numero di vittime mai registrato nella storia169. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  168	  Il progetto è gestito dall’organizzazione Humanitarian Outcomes, ed è accessibile compilando i dati della pagina di ricerca 





Fig. 1 - Operatori Umanitari uccisi sul lavoro negli ultimi 5 anni 
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Inoltre, in questi ambienti altamente insicuri, le tattiche della violenza sono diventate più 
sofisticate e letali e, allo stesso tempo, si sono ampliate fino a minacciare tutta la comunità 
umanitaria nel suo insieme. Queste tendenze hanno visto anche l'aumento di attacchi di 
matrice politica, opposti ai semplici atti di microcriminalità, oltre ad un picco pronunciato 
relativo agli incidenti che interessano il personale internazionale espatriato - in particolare dei 
rapimenti a fini di riscatto, che servono contemporaneamente scopi economici, politici e di 
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Fig. 3 - Metodi e tattiche della violenza contro gli operatori 
umanitari 2006-2008. 
Rapimenti 
IEDs e Bombe 
Assalti / Incursioni armate 
Imboscate / Attacchi lungo la strada 
Attacchi individuali / Omicidi con 
armi da fuoco di piccolo calibro 
Altri 
Fig. 2 – Incidenti di sicurezza del settore umanitario 2002-2012 
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Se consideriamo il grafico della Fig. 2 relativo agli incidenti di sicurezza avvenuti nel settore 
dell’aiuto umanitario nell’ultimo decennio, possiamo constatare che nell’ultimo anno, a fronte 
di un aumento del numero di attacchi, vi è un incoraggiante crollo nel numero di vittime 
provocate. Questo dato potrebbe essere spiegato dal fatto che negli ultimi anni si sono 
“stressati” molto gli operatori sui temi legati alla sicurezza, dal comportamento individuale da 
osservare per ridurre i rischi (i c.d. MOSS170), fino a dei veri e propri Contingency Plans 
preparati a tavolino dagli esperti, che stabiliscano approfonditamente ogni possibile risposta 
alle eventuali minacce esterne. Anche se il 2012 deve ancora finire e non andrebbe incluso 
nelle statistiche, il numero di vittime fin’ora registrate è inferiore alla metà di quello fatto 
segnare nel 2011 e ciò fa comunque ben sperare che anche a fine anno il bilancio rimanga 
“positivo”, pur nella sua negatività. Si confermerebbe così la tendenza decrescente degli ultimi 
anni, il che ci porterebbe a considerare il 2011 come un vero e proprio anno horribilis della 
sicurezza, destinato - con tanto lavoro sulla prevenzione, e un pò di fortuna - a non ripetersi. 
Mettendo insieme tutti questi aspetti legati alla sicurezza – l’aumento del numero complessivo 
di attacchi, la loro concentrazione in un piccolo numero di contesti altamente influenzati da 
scontri tra differenti ideologie e specialmente, l’aumento degli episodi di violenza contro il 
personale espatriato internazionale – emerge l’incremento di una violenza nuova e sempre più 
politicizzata, che si scatena con sempre maggiore convinzione contro gli operatori umanitari e 
le organizzazioni internazionali umanitarie in generale, anziché astenersi dal colpirle. 
Gli attori umanitari, incapaci di affrancarsi da quella “occidentalità” tipica che caratterizza la 
gran parte del settore umanitario, sono diventati degli obiettivi militari legittimi, perchè 
rappresentano i bersagli più prossimi a quei poteri Occidentali tanto odiati, garantendo che 
anche all’interno del loro settore si diffondano la paura e l’instabilità, elementi principali 
dell’agenda terroristica dei gruppi più radicali. Gli umanitari in questi casi sono lasciati senza 
molte possibili opzioni tra cui scegliere; essi si aggrappano ai dilemmi etici domandandosi “se 
rimanere oppure abbandonare tutto” e “come fare per continuare a portare aiuti” a quelle 
comunità che si trovano nelle aree ad elevata pericolosità e sono sempre meno raggiungibili. 
I dati raccolti mostrano differenti contrazioni della disponibilità e accessibilità degli aiuti 
umanitari nei giorni e nei mesi che seguono un attacco contro gli operatori e la verità è che le 
organizzazioni che scelgono ugualmente di non ridurre il loro impegno, si assumono la 
responsabilità di una decisione che molto spesso mette a rischio la vita del proprio personale. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  170	  Minimum Operating Security Standards.	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Molte organizzazioni hanno intrapreso la via del Remote Management, che consiste 
nell’evacuare il personale internazionale espatriato, lasciando tutto il lavoro sulle spalle del 
personale locale, illudendosi che i propri collaboratori siano immuni agli attacchi per il solo 
fatto di essere originari del posto. Come ci dimostra il grafico della Fig. 1 la realtà è purtroppo 
ben diversa: se messi a confronto con il personale straniero, i collaboratori locali rimangono 
vittime della violenza secondo un rapporto di sei a uno. 
Se analizziamo il caso dell’Afghanistan, notiamo come le aree più insicure - e quindi meno 
raggiungibili dalle agenzie umanitarie - siano quelle meridionali del paese, che sono ancora 
teatro di violenti combattimenti tra le forze della Coalizione e le formazioni di insorgenti 





Fig. 4 – Mappa dell’incidenza di attacchi contro il personale occidentale ripartiti per 
provincia APR-GIU 2011 
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A più di dieci anni dall’inizio dell’intervento di “stabilizzazione”, il quadro che emerge è 
desolante: soltanto sei province dell’Afghanistan sono considerate sicure, altre sette sono 
definite “scarsamente pericolose”171. Ma non è finita: come ci ricorda il grafico dell’Afghanistan 
NGOs Safety Office (ANSO)172, il solo fatto che una provincia sia colorata in giallo o arancio non 
significa che la situazione sia meno pericolosa rispetto alle province rosse o nere; può voler 
significare solo che in queste aree l’insorgenza agisce relativamente indisturbata, poiché la 
scarsissima presenza di truppe ISAF non riesce a contrastare le loro attività criminali. In altre 
parole, volano meno proiettili perchè ci sono solo “ladri” e quasi nessuna “guardia”. Nella 
Provincia sud-occidentale di Helmand - considerata una delle più pericolose e dove perciò c’è 
una concentrazione superiore di forze ISAF - gli attacchi dell’insorgenza, nel 2011, 
aumentavano del 76% rispetto allo stesso periodo dell’anno precedente, tanto che muovendosi 
sulla Ring Road per sfuggire agli attacchi NATO, sono riusciti ad arrivare fino a Faryab. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  171	  Significa che nelle aree verdi la media registrata è di n°1 incidente grave ogni 4-5 giorni, in quelle gialle ogni 3 giorni.	  172	  Organizzazione internazionale che si occupa della sicurezza delle Ong in Afghanistan, creata dall'Ufficio Aiuti Umanitari e 
Protezione Civile dell’Unione Europea (ECHO), dalla Cooperazione svizzera (SDC) e dal Ministero degli Esteri norvegese. 	  
Fig. 5 – Mappa dell’incidenza di attacchi contro il personale occidentale ripartiti per 
provincia APR-GIU 2012 
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Il 2011 è stato un brutto anno anche in Afghanistan, poiché è stato caratterizzato da un picco 
generalizzato della violenza, a causa dell’aumento del contingente americano della Missione  
ISAF sotto il comando del Gen. David Petraeus, con una riallocazione delle truppe schierate 
soprattutto nel Sud del paese, dove maggiore era la presenza dell’insorgenza. 
 
 
Oggi sembra che la situazione stia lentamente migliorando, anche grazie alla migliore 
capillarizzazione dell’esercito e della polizia afghana, che sono sempre più presenti nel Sud del 
paese in seguito ad alcune vittorie strategiche di ISAF - soprattutto nelle Province di 
Kandahar,  Helmand, Uruzgan e Zabul – ma molto rimane ancora da fare. 
 
 
Fig. 6 – Attività operativa delle forze militari internazionali 2006-2012 
Fig. 7 – Attività operativa delle forze di sicurezza afghane 2006-2012 
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Se da una parte aumentano i livelli di criminalità e la diffusione di milizie armate, è altrettanto 
vero che le forze insorgenti sembrano aver compreso che attaccare direttamente gli umanitari, 
soprattutto con attacchi suicidi, nel lungo periodo non paga. 
 
La situazione però rimane drastica e gli Stati Uniti si preparano ad abbandonare il paese nel 
2014, arrivando persino a negoziare con il nemico per garantirsi la sicurezza intorno alle 
proprie basi militari. La NATO è preoccupata perché la pianificazione operativa degli 
insorgenti mostra un marcato miglioramento: le contromisure delle forze militari governative 
e internazionali, quando predisposte, vengono spesso bypassate rendendo possibili assassinii 
di alto profilo o azioni di elevato impatto mediatico, tanto che la consapevolezza della propria 





 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  173	  Mentre si riducono gli attacchi deliberati con i mortai, i rapimenti, gli incendi dolosi e le minacce, sembrano aumentare i 
danni collaterali involontariamente causati alle ONG dalle rapine, dagli attacchi suicidi indiscriminati, dagli IEDs e dalle 
sparatorie.	  
Fig. 8 – Trend degli incidenti di sicurezza delle ONG 2006-2012 
Fig. 9 – Attacchi totali degli insorgenti nel periodo estivo 2006-2012 
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Insomma, le forze d'opposizione mantengono la supremazia strategica e aumentano le 
competenze tattiche, tanto che osservando i grafici viene spontaneo domandarsi se nel 2001 
non sarebbe stato meglio addirittura evitare di iniziare una guerra che anche oggi ci consegna 
un futuro incerto. 
La presenza militare straniera e le attività di intervento umanitario basate sulla strategia della 
COIN, lungi dall’agevolare l’operato delle agenzie umanitarie neutrali e l’incolumità dei propri 
operatori, ne precludono invece la libertà d’azione, costringendo molte ONG a stare rinchiuse 
nei propri compounds fortificati vicino a Kabul, gestendo tutte le attività mediante il Remote 
Management.  
E’ paradossale che le centinaia di persone venute in Afghanistan per proteggere il popolo 
afghano, oggi debbano proteggere sè stesse dalla rabbia degli afghani. 
E’ assolutamente necessario che le ONG continuino a lavorare con sempre maggiore impegno 
e competenza ai temi della sicurezza operazionale. Negli ultimi anni si è registrato un 
incremento della professionalizzazione degli operatori, e una relativa diffusione della 
conoscenza all’interno del settore. La condivisione delle best practices tra le varie 
organizzazioni presenti su un determinato territorio, anche attraverso una corretta analisi 
delle lessons learned, sono di vitale importanza per ridurre i rischi legati alla sicurezza.  
In altri termini, è sempre più necessario “fare rete” tra le varie organizzazioni, in modo da 
proteggersi a vicenda aumentando il coordinamento; è necessario aumentare il numero di sale 
operative presenti nei territori a rischio, così come le riunioni di “cluster” e le attività di 
monitoraggio e risk assessment dei vari Responsabili della Sicurezza. Tutto ciò purtroppo 
implica che si debba investire molte più risorse rispetto al passato, nel costoso settore degli 
apparati di radio e tele-comunicazione, rischiando di sottrarre fondi prezioni per i programmi 
di assistenza alla popolazione. A fronte di questo approccio “hard” alla sicurezza, è necessario 
però saper mettere in atto anche contromisure “soft” di mitigazione del rischio, come ad 
esempio l’adozione di strategie attive di acceptance, che prevedano cioè la creazione di una vera 
e propria “cultura” di accettazione dei pericoli ai quali si è esposti, in modo da allenare i propri 
operatori a sfuggire ogni possibile situazione di rischio mantenendo sempre un 
comportamento cauto che privilegi l’autoprotezione. 
L’origine e l’orientamento innegabilmente occidentali dell’agire umanitario a livello 
internazionale, aggravano consistentemente le condizioni di sicurezza delle varie 
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organizzazioni internazionali, tanto che si potrebbe incentivare una più attiva collaborazione 
con le c.d. faith-based aid organizations (FBO) di ispirazione islamica, che stanno iniziando ad 
essere presenti in quasi tutti i contesti di intervento internazionale. Il fatto di fare rete con 
questi soggetti organizzativi porterebbe indiscussi vantaggi a entrambe le parti: alle 
competenze pluridecennali delle organizzazioni occidentali, soprattutto in termini di logistica, 
trasporti e management, si unirebbe la migliore capacità movimento e di lettura del contesto 
etnico-religioso da parte delle INGOs musulmane. Analizzare questa debolezza del settore 
può essere una delle chiavi di successo per migliorare le condizioni di sicurezza ed aumentare 
le possibilità per le agenzie umanitarie neutrali di accedere a tutte quelle aree che oggi 
risultano del tutto inaccessibili.  
L’interazione più forte con queste organizzazioni che intendono diversamente l’agire 
umanitario – oltre ad essere un ottimo modo per promuovere una cultura del rispetto e del 
dialogo tra i diversi interlocutori, allo scopo di promuovere una pace che poggi su basi più 
solide – avrebbe anche la possibilità di migliorare gli strumenti legislativi che regolano il 
comportamento da tenere durante la condotta delle ostilità, contribuendo a far conoscere alle 
masse la giurisprudenza umanitaria che è, anch’essa, sostanzialmente molto occidentale. 
Il diritto internazionale e le leggi di guerra 
Abbiamo visto come la guerra globale al terrorismo sia caratterizzata da un diverso modo di 
intendere lo scontro, rispetto a quanto avveniva in passato; si tratta di una guerra tra la gente 
ed è proprio a causa della sua natura che essa è riuscita a mettere in crisi l’impianto normativo 
del diritto internazionale dei conflitti armati.  
 
La guerra in Afghanistan è l’esempio perfetto per spiegare l’evidente difficoltà dei giuristi di 
incasellare il conflitto all’interno degli schemi del Diritto Internazionale Umanitario. Secondo 
l’opinione più diffusa, l’Operazione Enduring Freedom lanciata subito dopo l’11 Settembre fu 
un conflitto armato internazionale, nella misura in cui coinvolgeva due Stati belligeranti (USA 
v. Emirato Islamico dell’Afghanistan) entrambi parti contraenti delle Convenzioni di 
Ginevra174. In seguito all’elezione del Presidente Hamid Karzai nel Giugno del 2002, lo 
scontro si evolvette in un conflitto di tipo non-internazionale, a causa del fatto che ora la 
situazione vedeva contrapposte le Forze Armate del nuovo governo democraticamente eletto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  174	  L’Afghanistan ha ratificato le Convenzioni di Ginevra il 26 Settembre del 1956 mentre gli USA il 2 Agosto dell’anno 
precedente. Fonte: ICRC.	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– supportato da una Coalizione multinazionale di Stati (ISAF) a guida NATO175 – ed una 
serie176 di gruppi armati organizzati non-statali (AOGs)177. Ciònonostante, questa 
interpretazione non è condivisa dalla totalità dei giuristi internazionali. Secondo alcune 
interpretazioni178, il fatto che le ostilità tra le forze militari internazionali e gli insorti non 
siano mai cessate dimostrerebbe che in realtà ancora oggi si assista al prolungamento del 
conflitto armato internazionale iniziato nell’Ottobre del 2001 tra le Forze Armate statunitensi 
e il vecchio governo dei Talebani. Il conflitto rimarrebbe classificato come ‘internazionale’ fino 
a quando i Talebani non vengano effettivamente sconfitti; il conflitto non-internazionale 
sarebbe invece quello che dal 2002 si combatte parallelamente tra i Talebani e le forze di 
sicurezza del governo che li ha rimpiazzati. 
 
Mancando persino una definizione univoca relativa al tipo di conflitto esistente, ne consegue 
che si fa fatica ad interpretare ogni ulteriore problema giuridico relativo allo status da 
accordare alle persone che a vario titolo sono coinvolte nelle ostilità ed identificare le 
contromisure legali più corrette per tener conto delle garanzie protettive disciplinate dal 
Diritto Umanitario. 
Quella che si combatte oggi è una guerra che non vede più gli Stati nazionali come attori 
principali, poichè essi tendono sempre più ad unirsi in Coalizioni internazionali piuttosto che a 
riunirsi sotto l’egida di organizzazioni di sicurezza regionali (vedi NATO). Nel linguaggio 
militare si parla di guerra asimmetrica179, proprio per evidenziare la disparità di forza schierata 
in campo: una Coalizione di Stati nazionali, che agiscono secondo le regole internazionali, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  175	  Ricordiamo che ISAF opera sulla base di una “richiesta di assistenza” da parte del Governo Karzai ed è legittimata da una 
Risoluzione delle Nazioni Unite, che ne affida la guida alla NATO.	  176	  Tra i più importanti ricordiamo i Talebani, l’Haqqani Network, ‘Hizb-e-Islami Gulbuddin e Al Qa’ida.	  177	  “Gruppi armati non-statali” (AOGs) è un termine usato per descrivere ciò che è comunemente riferito sottoforma di 
movimenti di liberazione, gruppi ribelli, paramilitari, insorgenti, signori della guerra, mercenari e compagnie militari e di 
sicurezza private oppure organizzazioni trans-nazionali terroriste come Al Qa’ida. La proliferazione di questi gruppi armati 
non-statali riflette la diffusione dei conflitti di tipo non-internazionale su tutto il Globo, ed il relativo declino dei conflitti 
tradizionali tra gli Stati-nazionali. La proliferazione degli AOGs rischia di compromettere l’imparzialità dell’azione umanitaria 
e dello status dei civili, dal momento che essi vengono cooptati in attività logistiche o politiche di supporto. In questo modo si 
sfocano le linee di confine tra le classificazioni di “combattente legittimo” e “non combattente”: i civili possono venire reclutati 
come guerriglieri, sia coercitivamente che volontariamente, e la società civile stessa può venire utilizzata tatticamente per 
fornire la copertura delle operazioni di guerriglia. L’assistenza umanitaria può essere bloccata se la distribuzione degli aiuti non 
è considerata nell’interesse degli AOGs così come possono essere violate le disposizioni del Diritto Internazionale Umanitario 
e minacciato il diritto di accesso alle vittime, come atti di una deliberata strategia di guerra. Fonte: Glaser, M. – Humanitarian 
engagement with non-state armed actors: the parameters of negotiated access, Humanitarian Practice Network, Overseas 
Development Institute, London, 2005, p.1. Traduzione mia.	  178	  Dinstein, Y. - Concluding remarks on terrorism and Afghanistan, Israel Yearbook on Human Rights, 2009, p. 325.	  179	  La definizione migliore sarebbe quella di “conflitti armati interni internazionalizzati” (non-international internationalized 
armed conflicts) che però non esiste. Tali conflitti vengono piuttosto definiti “asymmetric warfare” o “multi-functional peace 
support operations” (PSOs). Vedi NATO AJP-3.4.1, STANAG 2181.	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combatte contro gruppi armati non-statali, la cui unica regola è precisamente quella di non 
rispettare alcuna regola.  
Forti di questa consapevolezza, gli Stati Uniti - da sempre allergici ad ogni impianto 
normativo del diritto che rischi anche soltanto di intralciare il loro slancio interventista - 
hanno tentato di sottrarre i loro nemici dalla sfera di applicazione del diritto internazionale, in 
modo da poter disporre di loro come meglio avrebbero ritenuto. Questa ennesima “azione 
preventiva” non è stata tuttavia priva di dolorose conseguenze, rendendo possibile la creazione 
di una “zona grigia” in cui dare libero sfogo ai più beceri desideri di vendetta e di rivalsa sul 
nemico terrorista dell’11 Settembre. Luoghi come Abu Ghraib e Guantanamo sono perciò 
assurti agli onori della cronaca nera internazionale, suscitando l’indignazione di una vasta 
platea di persone che ritengono che l’Umanità debba evolversi attraverso il diritto, anzichè 
regredire tentando di aggirarne i principi morali. 
Le Convenzioni del Diritto Internazionale Umanitario hanno normato il comportamento e le 
garanzie che – in situazioni di conflitto armato – debbono essere osservate quando ci si trovi 
dinanzi a soggetti appartenenti a due categorie ben precise: i combattenti (che una volta 
catturati diventano prigionieri di guerra) e i civili. Secondo il Diritto dei conflitti armati 
internazionali, il termine “combattente” identifica la persona che ha il diritto di partecipare 
direttamente e legittimamente alle ostilità.  
Il termine che viene invece da subito utilizzato dalle forze USA per identificare i terroristi 
legati ad Al-Qa’ida è quello di unlawful combatants che letteralmente significa “combattenti 
illegittimi”. Tale termine decriverebbe tutte le persone che prendano direttamente parte alle 
ostilità, ma che non essendo autorizzate a farlo dal diritto internazionale, non possono essere 
classificate come prigionieri di guerra all’atto della cattura da parte del nemico. Secondo la 
dottrina statunitense, all’interno di questa macro-categoria sarebbero ricompresi tutti i civili 
che imbracciano le armi così come i “combattenti per la libertà” (freedom fighters) appartenenti 
alle milizie irregolari ed ai corpi volontari – inclusi quelli organizzati dai movimenti di 
resistenza armata – che non siano integrati all’interno di formazioni regolari, ma 
ciononostante appartenenti ad una delle parti in conflitto (AOGs); secondo gli USA180 ciò 
proverebbe l’impossibilità di applicare loro l’Art.4A della Terza Convenzione di Ginevra, che 
elencando le condizioni per poter essere classificati come prigionieri di guerra, si applica infatti 
esclusivamente ai membri delle forze armate regolari. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  180	  Per approfondire si rimanda alla legislazione statunitense in materia: The Authorization on the Use of Military Force Act 
(2001), The Detainee Treatment Act (2005), The Military Commissions Act (2006).	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Secondo il Tribunale Penale Internazionale per la ex-Yugoslavia (ICTY), esistono due elementi 
che permettono di classificare sottoforma di conflitto armato gli scontri tra le autorità 
governative e un gruppo armato non-statale: l’AOG deve essere ben organizzato e possedere 
una struttura gerarchica, mentre perchè possa definirsi tale, il conflitto deve essere 
caratterizzato da un elevato grado di intensità181. Un gruppo armato non-statale che non 
raggiunga queste condizioni non è vincolato al rispetto del Diritto Internazionale Umanitario 
e le sue attività sono sanzionate dal diritto interno, venendo classificate come banditismo, 
eversione o insurrezioni locali. I Talebani rispettano entrambe le sopracitate condizioni, 
pertanto ad essi si applicano gli obblighi previsti dall’Art.3 comune alle quattro Convenzioni 
di Ginevra. Dal momento che la decisione della Camera di Appello della Corte Speciale per la 
Sierra Leone (SCSL) ha stabilito che sia  
[...] assodato che tutte le parti coinvolte in un conflitto armato, siano essi Stati o 
attori non-statali, sono vincolate al rispetto degli obblighi del Diritto Internazionale 
Umanitario, persino se siano solo gli Stati ad essere divenuti parte dei trattati 
internazionali182, 
alle parti belligeranti nel teatro afghano si applicano ultimamente anche gli obblighi previsti 
dal II Protocollo Aggiuntivo alle Convenzioni di Ginevra del 1977, visto che il 10 Novembre 
del 2009 tale documento è stato ratificato anche dall’Afghanistan183. 
In aggiunta, oltre a tutte le altre norme consuetudinarie del Diritto Internazionale 
Umanitario184, al conflitto afghano si applicano anche le norme delle convenzioni 
internazionali sui Diritti Umani, sia agli Stati che formano la Coalizione ISAF, sia al Governo 
Karzai, sia a certi gruppi armati non-statali: 
 
Mentre in Afghanistan tutti gli attori non-statali, inclusi i gruppi armati organizzati 
di opposizione, non possono formalmente diventare parti contraenti dei trattati 
internazionali sui Diritti Umani, il Diritto Internazionale tende sempre più a 
riconoscere che laddove attori non-statali come i Talebani esercitino de-facto un 
effettivo controllo sul territorio, anch’essi sono vincolati al rispetto degli obblighi 
previsti da tali trattati185.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  181	  Munir, M. - The Layha for the Mujahideen: an analysis of the code of conduct for the taliban fighters under Islamic law, 
The International Review of the Red Cross, Volume 93, Numero 881, Cambridge, 2011, p.82. 182	  Corte Speciale per la Sierra Leone (SCSL), Prosecutor v. Sam Hinga Norman, Caso n°SCSL-2004-14-AR72, Decision on 
Preliminary Motion based on Lack of Jurisdiction (Child Recruitment), 31 Maggio 2004, paragrafo 22. Traduzione mia. 183	   Rule of Law in Armed Conflict Project – Afghanistan: applicable international law, sito web Geneva Academy of 
International Humanitarian Law and Human Rights, Ginevra, 2012.	  184	  Per l’elenco completo di norme applicabili si rimanda alla sezione dedicata del sito della Croce Rossa Internazionale: 
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul 185	  Cfr. Missione di Assistenza delle Nazioni Unite in Afghanistan (UNAMA), Afghanistan: Annual Report 2011, Protection 
of Civilians in Armed Conflict, Kabul, Febbraio 2012, p.4. Vedi anche: Bellal, Giacca e Casey-Maslen, International law and 
armed non-state actors in Afghanistan, The International Review of the Red Cross, Numero 881, Cambridge, 2011, pp. 47-79.	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La materia è a tutt’oggi in continua evoluzione, ecco perchè volendo agire in fretta, nei primi 
anni della guerra globale al terrorismo gli Stati Uniti scelsero di muoversi unilateralmente, 
decidendo di creare la Joint Task Force Guantanamo (JTF-GTMO), un’unità speciale delle 
Forze Armate USA che ha il compito di dirigere il Campo di Detenzione della Stazione Navale 
di Guantanamo Bay, destinato a confinare sull’Isola di Cuba186 tutti i “combattenti nemici 
illegali” catturati dalla CIA e dalla NATO nelle diverse aree d’operazioni. Il Centro di 
Detenzione di Guantanamo è diventato tristemente famoso in tutto il mondo in seguito alle 
accuse di maltrattamenti soprattutto nei confronti dei prigionieri di religione islamica, e la sua 
sola esistenza è da molti considerata come foriera di un possibile incitamento alla ribellione 
contro l’America e i suoi alleati nella lotta al terrorismo. 
I prigionieri internati a Guantanamo (tra i quali sono annoverati anche una ventina di ragazzi 
tra i 13 e i 17 anni)187 sono stati imprigionati dalla CIA accampando la scusa che essi non 
avessero diritto nemmeno all’elementare diritto dell’Habeas Corpus188, dovendo così sopportare 
ben tre anni di abusi prima che la sentenza 542 U.S. 507 Hamdi v. Rumsfeld189(2004) della 
Corte Suprema degli Stati Uniti iniziasse ad arginare l’operato sregolato dell’Amministrazione 
Bush. La Corte stabilì che in forza delle leggi vigenti sul suolo americano, ai cittadini 
statunitensi non potesse essere negato l’elementare diritto all’Habeas Corpus. Era però 
concesso di continuare a farlo nei confronti di tutti coloro che non possedevano la cittadinanza 
americana. 
Nella successiva sentenza 548 U.S. 557 Hamdan v. Rumsfeld (2006) la Corte rimise in 
discussione190 l’intero sistema dei tribunali speciali militari introdotti con il Military 
Commissions Act, poichè si pronunciò contro l’Amministrazione Bush riconoscendo ai 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  186	  La Stazione Navale di Guantanamo Bay è l’unica base militare americana situata in un paese all’interno del quale il 
Governo USA non ha nessuna rappresentanza diplomatica. Nonostante l’intera superficie della base (120 kmq) sia sotto la 
completa giurisdizione della Marina Militare USA, legalmente si tratta di un territorio cubano,  e ciò rende possibile che ai 
prigionieri ivi internati non siano garantite le garanzie costituzionali di cui godrebbero invece negli Stati Uniti. Questo rende 
possibile agli agenti operativi della CIA il ricorso alla tortura dei sospetti terroristi durante gli interrogatori e la loro detenzione 
ad libitum fino alla cessazione delle ostilità, grazie alla possibilità di sospendere l’Habeas Corpus come stabilito dall’AUMFAT 
Act (Authorization for Use of Military Force Against Terrorists). Amnesty International, le Nazioni Unite e l’Unione Europea 
hanno più volte chiesto agli Stati Uniti di chiudere il Centro di Detenzione, ma ad oggi -seppure con qualche modifica 
apportata dal Presidente Obama e dal Senato degli Stati Uniti in seguito a controverse sentenze della Corte Suprema- il centro 
continua a funzionare a pieno regime.	  187	  Center for the Study of Human Rights in the Americas – Guantanamo’s Children: military and diplomatic testimonies, 
Report, 2011. Vedi http://humanrights.ucdavis.edu/reports	  188	  US Army,	  Habeas Corpus and the Detention of Enemy Combatants in the War on Terror, in Joint Force Quarterly, Issue 
48, 1st Quarter 2008. 189	  The New York Times – The Supreme Court: detainees access to Courts, di Linda Greenhouse, 29 Giugno 2004 e Supreme 
Court Blocks Guantanamo Tribunals, di Linda Greenhouse, 29 Giugno 2006. 	  190La Corte Suprema degli Stati Uniti rileva come dalla pronunzia Hamdan v. Rumsfeld (548 U.S. 557) emerga che le 
commissioni militari violano sia il diritto penale militare statunitense (e, in specie, lo Uniform Code of Military Justice) sia 
l’articolo 3 comune alle Convenzioni di Ginevra del 1949.  
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prigionieri il diritto a beneficiare dell’applicazione dell’Art.3 comune alle quattro Convenzioni 
di Ginevra, riconoscimento poi confermato con l’Executive Order del Presidente Obama del 22 
Gennaio 2009191: 
Pur riconoscendo che si trattasse di soggetti pericolosi per la sicurezza nazionale, la sentenza 
della Corte Suprema ha infatti stabilito che gli unlawful combatants debbano in ogni caso: 
• Essere trattati “con umanità”; 
• Non essere sottoposti a “trattamenti inumani e degradanti”; 
• Poter accedere a tribunali imparziali (ma non militari) per ricevere un giusto processo 
(Art. 3 III CG) che riveda il loro status di combattenti illegittimi, pur continuando a 
non poter accedere direttamente alla giustizia ordinaria; 
Se però ci riferiamo all’interpretazione della materia fatta dall’ICRC – che, lo ricordiamo, è 
un’autorità in fatto di diritto umanitario – anche qualora non si possano applicare le 
disposizioni stabilite dall’Art.4 della III CG agli unlawful combatants catturati (che non 
potranno quindi godere delle garanzie riservate ai prigionieri di guerra), essi sono comunque 
tutelati dal DIU come “persone protette”, poichè ricadono nell’ambito di applicazione degli 
Artt.4 e 5 della IV CG relativa alla protezione dei civili, nonchè dell’Art. 45 c. 2 del I PA. 
Secondo l’ICRC, non esiste il termine “combattenti illegali”, dal momento che quando un civile 
prende attvamente parte alle ostilità e viene catturato, gli deve comunque essere riconosciuta 
la protezione prevista dalle norme di diritto internazionale per ogni essere umano. 
L’applicazione della IV CG, sommata alla mancanza di una precisa legislazione che chiarifichi 
cosa sia il terrorismo internazionale, porta al paradosso che per rispettare il Diritto 
Umanitario, alle forze speciali statunitensi non sarebbe per esempio stato possibile uccidere 
Osama bin Laden nel blitz di Abbottabad, dal momento che sia la IV CG che il I PA 
proibiscono espressamente di “passare per le armi” i civili all’atto della cattura, soprattutto se 
non sono fisicamente impegnati nelle ostilità. “Prendere parte attiva alle ostilità” per il DIU 
significa che un civile diventa un bersaglio legittimo solamente allorquando imbraccia 
un’arma, mentre secondo gli stessi rapporti ufficiali al momento della cattura Osama bin 
Laden era disarmato. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  191President Obama’s Executive Order - Closure Of Guantanamo Detention Facilities, The White House, 22 Gennaio 2009.	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Inoltre, trattandosi di un’azione militare compiuta illegalmente sul territorio di uno Stato 
sovrano (il Pakistan), il blitz ha violato anche le norme del diritto ordinario, qualificandosi 
come assolutamente ingiustificabile anche sul piano delle relazioni internazionali. Mediante il 
ricorso alla forza militare in aperto spregio della sovranità, dell’integrità e dell’indipendenza 
di uno Stato straniero, il Governo degli Stati Uniti ha chiaramente violato la sicurezza 
nazionale del Pakistan, creando un precedente molto pericoloso per la pace e la sicurezza 
internazionale. 
Nei casi in cui ci si trovi in presenza di persone considerate particolarmente pericolose per la 
sicurezza nazionale dello Stato in cui vengono catturate, come nel caso di spie e sabotatori192 
catturati dalla forza occupante su di un territorio occupato (come potrebbe essere invece 
l’Afghanistan), ad esse possono essere negati solamente i diritti di comunicazione previsti 
dall’Art.5 della IV CG (corrispondenza, comunicazioni alla famiglia, visite e ricezione di pacchi 
dall’esterno)193. Una volta catturate o detenute, tutte le persone che non abbiano mai preso 
parte alle ostilità o che abbiano smesso di farlo, vengono ricondotte pienamente sotto 
l’ombrello protettivo del Diritto Internazionale Umanitario - grazie all’Art.3 comune a tutte 
le quattro Convenzioni di Ginevra (divieto di utilizzo di pene inumane e degradanti), 
all’Art.75 del Primo Protocollo Aggiuntivo (garanzie fondamentali comunque applicabili194) e 
agli Artt.4 e 6 del Secondo Protocollo Aggiuntivo - nonché delle altre norme del diritto 
consuetudinario internazionale.  
Nonostante i numerosi proclami politici195, il Dipartimento delle Difesa statunitense continua 
in realtà a violare quotidianamente le Convenzioni di Ginevra e le prescrizioni del Diritto 
Internazionale Umanitario196. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  192	  Gli odierni “terroristi” vengono assimilati dall’ICRC alle spie ed ai sabotatori, poiché sono le uniche due categorie alle 
quali si fa esplicito riferimento quando si parla di “combattenti illegittimi” nel Diritto Internazionale Umanitario. Spie e 
sabotatori sono infatti le categorie meno tutelate dalle Convenzioni di Ginevra.	  193	  Per il Governo USA tali restrizioni non sono affatto sufficienti per garantire la sicurezza internazionale, motivo per cui 
continua a violare apertamente tali prescrizioni del Diritto Internazionale Umanitario.	  194	   Divieto di sottoporre i catturati a violenze come: a) omicidio, b) torture fisiche o psichiche, c) pene corporali, d) 
mutilazioni, e) oltraggi alla dignità ed al pudore della persona, f) cattura di ostaggi, g) pene collettive, h) minaccia di 
commettere anche solo uno qualsiasi degli atti sopra citati.	  195	  Il 13 Marzo 2009 sotto impulso dell’Amministrazione Obama, il Dipartimento di Giustizia USA ha diramato l’ordine di 
abbandonare l’uso del termine “unlawful combatant”, ma si riserva il diritto di mantenere aperto il centro di detezione di 
Guantanamo, nonostante le promesse fatte dal Presidente Obama nella sua prima campagna elettorale. Vedi The Washington 
Post - U.S. Retires 'Enemy Combatant,' Keeps Broad Right to Detain, di Wilber Del Quentin e Peter Finn, 14 Marzo 2009. 196	  In data 27 aprile 2010, il Dipartimento della Difesa, dopo un lungo ritardo, ha finalmente rilasciato le nuove norme che 
disciplinano i procedimenti delle commissioni militari precedentemente istituite dalla presidenza Bush. Il nuovo manuale 
fornisce alcune riforme necessarie ma contiene norme preoccupanti che probabilmente minano la costituzionalità delle future 
condanne. Ad esempio, in determinate circostanze e a differenza di quanto avviene nei tribunali federali e nelle corti marziali, il 
manuale continua a consentire l'introduzione sottoforma di prova di dichiarazioni ottenute con il ricorso a trattamenti inumani e 
degradanti, laddove “l’uso di tali prove sia in linea con gli interessi della giustizia”. Inoltre, il manuale, coerente con il Military 
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Violando le nostre stesse norme di diritto occidentale, gli Stati Uniti hanno inviato un 
messaggio molto chiaro ai terroristi, e cioè che alla fin fine anche noi ci comportiamo come 
loro. Questo difficilmente li spaventerà, ma avrà anzi l’effetto di forgiare la loro volontà e 
aumentare la loro ferocia contro di noi. 
Nei prossimi paragrafi analizzerò quali sono i diversi strumenti normativi che cercano di 
regolare lo scenario delle operazioni di soccorso contemporanee, presentandone gli elementi 




















 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Commissions Act 2009, continua a permettere che gli imputati siano giudicati ex post facto per comportamenti non considerati 
crimini di guerra nel momento in cui erano stati commessi, come ad esempio il sostegno materiale al terrorismo.  
Fonte: Human Rights First, Military Commissions (disponibile all’indirizzo http://www.humanrightsfirst.org/our-work/law-
and-security/military-commissions/).	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Le Convenzioni di Ginevra e l’utilizzo dei simboli 
Il 18 Settembre 2011, lo Specialista dell’Esercito degli Stati Uniti, Caporale Chazray Clark, 
veniva investito in pieno dall’esplosione di uno IED mentre si trovava di pattuglia con la sua 
squadra nella zona di Kandahar, in Afghanistan. Dopo aver richiesto l’evacuazione aerea per il 
ferito, la squadra di Rangers dovette attendere ben 50 minuti prima che l’eliambulanza 
dell’esercito finalmente arrivasse sul luogo dell’incidente, scortata da un elicottero da 
combattimento Apache. Il ritardo fu infatti dovuto al fatto che non portando armi a bordo, 
l’eliambulanza dovesse essere scortata da un elicottero da combattimento pesantemente 
armato. Dal momento che la notte del 18 Settembre non c’erano elicotteri Apache già in volo 
su Kandahar, l’equipaggio MEDEVAC dovette attendere che ne venisse approntato uno, 
prima di poter ottenere il via libera per effettuare il decollo in tandem. Il volo di rientro per 
trasferire il ferito all’ospedale della base richiese soltanto 12 minuti, ma a causa del ritardo già 
accumulato, si sforò di soli due minuti la cosiddetta Golden Hour197 e il Caporale Clark morì per 
le tremende ferite riportate.  
L’intero svolgimento dell’operazione di evacuazione venne filmata dall’inviato di guerra 
“embedded” ed ex Berretto Verde Michael Yon, che il 12 Ottobre 2011, decise di riportare la 
vicenda sul proprio blog198, scrivendo un articolo dai toni fortemente provocatori nei confronti 
dell’utilizzo degli emblemi di Croce Rossa nel teatro di guerra afghano, ed in particolare a 
bordo degli elicotteri MEDEVAC199 dell’esercito degli Stati Uniti. 
Prendendo spunto dal ritardo della missione MEDEVAC a cui aveva assistito, Yon si 
domandava se il fatto di continuare a utilizzare un simbolo carico di connotati negativi per i 
musulmani (la croce appunto) sulle divise e sulle eliambulanze delle forze armate fosse una 
cosa logica, dal momento che le forze insorgenti non rispettano il Diritto Internazionale 
Umanitario e le Convenzioni di Ginevra.  
Il reporter riportava un’interessante contraddizione, destinata a suscitare notevoli reazioni 
nell’opinione pubblica americana: perchè le eliambulanze dell’esercito esponevano apertamente 
la croce rossa sulle fiancate e non portavano armamento pesante a bordo, e si facevano 
scortare da un elicottero da combattimento, questo si, pesantemente armato, mentre le 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  197	   Nella Medicina delle Catastrofi, l’Ora d’Oro sono i 60 minuti che rappresentano il tempo limite entro cui dover 
assolutamente prestare cure specialistiche al paziente politraumatizzato. Ritardare ulteriormente il tempo in cui vengono 
erogate le cure significa ridurre drasticamente le probabilità di sopravvivenza del paziente.	  198	  Michael Yon Online Magazine - Red Air: America’s MEDEVAC Failure, 12 Ottobre 201. Vedi anche Line of Departure - 
Red Cross, Symbol of Blood, di Micheal Yon, 17 Aprile 2012.	  199	  Attività di evacuazione medica per le truppe mediante eliambulanza militare.	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eliambulanze dell’aereonautica non esponevano la croce rossa ma erano invece dotate di 
mitragliatrici pesanti e viaggiando comunque in coppia avevano il vantaggio di avere il doppio 
della capacità di carico, correndo minori rischi? Perchè continuare ad affidare l’incolumità dei 
propri soldati ad un simbolo che, lungi dall’essere protettivo, costituiva invece un reale 
pericolo per gli interi equipaggi, di venire abbattuti in quanto percepiti come “crociati” 
dell’Occidente? Non sarebbe stato meglio affidarsi alla ben più affidabile protezione delle armi 
da fuoco, risparmiando così anche i costi di carburante dati dall’avere un secondo velivolo 
sempre di scorta? Quante vite umane si erano spente, durante i tempi morti che 
intercorrevano aspettando che si liberasse un elicottero armato per fare da scorta 
all’eliambulanze disarmate? 
Il caso suscitò interesse nell’opinione pubblica americana, e una cittadina decise di prendere 
carta e penna ed interpellare uno dei senatori del proprio stato, per pregarlo di far luce sulla 
questione.  
Per porre fine alle polemiche che ormai montavano sulla rete, il Senatore democratico Carl 
Levin, Presidente della Commissione Forze Armate del Senato, rispose ai cittadini200 con una 
nota ufficiale, spiegando che all’Esercito degli Stati Uniti era stato specificatamente assegnato 
il compito di gestire il servizio di MEDEVAC, mentre gli altri corpi della Forza armata erano 
abilitati soltanto ad effettuare missioni CASEVAC201, motivo per cui non era loro richiesto di 
utilizzare gli emblemi protettivi di Croce Rossa sulle fiancate degli elicotteri. Il fatto che il 
nemico non rispettasse le Convenzioni di Ginevra non costituiva un motivo sufficiente perchè 
anche gli Stati Uniti d’America iniziassero a violare il Diritto Internazionale Umanitario. Dal 
momento che i comandanti di teatro erano soddisfatti delle procedure sanitarie in uso e che il 
tasso di sopravvivenza delle missioni MEDEVAC dell’Esercito erano del 91,6% (quasi 10 
punti in più rispetto alla percentuale durante la Seconda Guerra Mondiale) si sarebbe andati 
avanti senza cambiamenti202. Secondo la linea governativa, il Caporale Clark rientrava 
purtroppo nel restante 8,4% di vittime collaterali203. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  200	  Michael Yon Online Magazine - Senator Levin on MEDEVAC, 7 Marzo 2012.	  201	  A differenza del MEDEVAC, che sono vere e proprie eliambulanze utilizzate al solo scopo di fornire un trattamento 
medico di alto livello già durante il volo, il CASEVAC è un servizio che viene effettuato quando per motivi di estrema urgenza 
non si ha il tempo di aspettare l’arrivo dell’eliambulanza. Gli elicotteri MEDEVAC non portano armi e fanno uso degli 
emblemi protettivi di Croce Rossa, pertanto ai sensi delle Convenzioni di Ginevra, il fatto di colpirli costituirebbe un crimine di 
guerra perseguibile dinanzi a un tribunale internazionale. Gli elicotteri CASEVAC possono fornire solo un piccolo trattamento 
sanitario a bordo, non portano emblemi protettivi e sono armati, potendo quindi ingaggiare il nemico durante l’infiltrazione 
/esfiltrazioone dalla zona di intervento.  202	  Vedi supra nota 177.	  203	  Daily Mail - 'He'd still be here': Mother's agony as soldier dies after unarmed rescue team was delayed an hour waiting 
for cover, di Hannah Roberts, 17 Febbraio 2012. 
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Questa vicenda evidenzia chiaramente che nelle situazioni di conflitto non-internazionale, 
come quelli in cui si collocano le missioni multi-funzione della guerra asimmetrica 
contemporanea, il dibattito sul tema dell’applicabilità delle Convenzioni di Ginevra è del tutto 
aperto ed è ancora capace di “tenere banco” tra l’opinione pubblica in patria. Discutere di 
questi temi serve per chiarificare la situazione e disseminare i principi del Diritto 
Internazionale Umanitario. 
Si pone altresì l’attenzione sul fatto che in determinati contesti, l’utilizzo delle prescrizioni 
delle Convenzioni di Ginevra può creare una confusione di percezioni agli occhi della 
popolazione, contribuendo ad innalzare il livello di rischio. Le Convenzioni di Ginevra 
autorizzano il personale militare degli Stati parte ad indossare l’emblema di CR sia sulle 
uniformi che sui mezzi di trasporto sanitari. Tra le procedure stabilite per minimizzare i 
possibili fraintendimenti l’ICRC stabilì il divieto che l’emblema protettivo fosse accostato ad 
ogni altro simbolo di natura militare, scongiurando così l’eventualità che, osservando il 
proprio bersaglio da lontano, il nemico potesse pensare che l’emblema fosse stato apposto 
fraudolentemente su un normale mezzo militare, al solo scopo di proteggerlo. Le Convenzioni 
obbligano invece a non riportare sulla medesima fiancata di veicolo, o sulla stessa manica 
dell’uniforme, simboli tra loro contrastanti per non prendersi gioco del nemico. Se nel 1949 
ciò appariva sufficiente per evitare ogni fraintendimento, oggi chiaramente questo piccolo 
stratagemma non basta più.  
Ogni giorno in Afghanistan, decine di ambulanze blindate di ISAF marchiate con gli emblemi 
di Croce Rossa girano per le strade con un soldato armato in ralla, magari incrociando diverse 
Land Cruisers bianche dell’ICRC con a bordo un gruppo sparuto di delegati disarmati, ma 
anch’esse marchiate con i medesimi emblemi protettivi. Cosa dovrebbe pensare il comune 
cittadino afghano? Cosa tratterrebbe un combattente insorgente dal premere il bottone del 
suo ordigno esplosivo al passaggio di uno qualsiasi di questi due mezzi? 
Gli stessi conflitti asimetrici odierni contribuiscono a violare le Convenzioni di Ginevra, 
allorquando il nemico si rende irriconoscibile e sceglie deliberatamente di non rispettare le 
norme del diritto internazionale. Curiosamente, quelle stesse norme prevederebbero che al 
nemico sia, per esempio, concesso di ispezionare i trasporti sanitari della controparte, per 
verificare che essi non vengano utilizzati per scopi diversi dal soccorso delle vittime; ma è 
sensato pensare che verrà un giorno in cui sarà permesso ad un mujahid talebano di 	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ispezionare un elicottero MEDEVAC dell’Esercito USA, per verificare che risponda ai 
requisiti? O in cui i miliziani somali delle Corti Islamiche inizieranno ad indossare le fasce con 
la mezzaluna rossa, per identificarsi come non combattenti dovendo evacuare i loro feriti? 
Tutto ciò appare essere molto improbabile.  
 
Caveat204 multinazionali 
L’impiego dello strumento militare “fuori area”, nelle odierne situazioni di crisi assume una 
configurazione differente a seconda della tipologia di interventi che si intendono perseguire. 
In tali contesti sussiste la necessità di analizzare e valutare continuamente l’idoneità degli 
strumenti giuridici messi a disposizione dal diritto nazionale ed internazionale per evitare di 
finire per agire in maniera sregolata.  
L’attuale tipologia di operazioni militari all’estero viene comunemente classificata dalla 
Comunità Internazionale con il nome di Crisis Response Operations (CROs) e tale intervento 
delle forze armate al di fuori del territorio nazionale comporta inevitabilmente notevoli 
implicazioni sul piano del diritto internazionale. In osservanza del principio di sovranità 
nazionale e dei correlati principi di integrità ed inviolabilità del territorio di un altro Stato, le 
forze armate di un Paese possono essere chiamate a prestare servizio in un’altra nazione per 
operazioni di mantenimento o ripristino della pace; ciò è consentito in presenza di un accordo 
concluso tra le parti direttamente interessate, salvo i casi in cui l’intervento avvenga in modo 
coercitivo con l’uso della forza, al fine di garantire l’esecuzione delle Risoluzioni adottate dalle 
Nazioni Unite per proteggere la popolazione.  
Come abbiamo visto nel primo capitolo, il principio della Responsibilità di Proteggere ha 
determinato un’evoluzione delle CROs, estendendo il loro mandato dal peacekeeping 
tradizionale ad interpretazioni più belligeranti di peace enforcement, come è avvenuto nel caso 
della repressione delle attività terroristiche del regime di Gheddafi in Libia. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  204	  Limitazioni poste da un paese alle regole d’ingaggio dei propri soldati in una missione. 	  
	   137	  
 
 
Il mandato che fornisce la cornice giuridica alla responsabilità dell’intervento sul territorio 
sovrano di un altro Stato, definisce lo scopo e i limiti dell’operazione e assume, quindi, assoluta 
importanza per la pianificazione, la conduzione e l’organizzazione di ciascuna operazione.  
L’impiego della forza per mantenere o ristabilire la pace è dunque strettamente connesso con 
il mandato e dovrebbe in ogni caso essere basato su principi fondamentali quali il consenso, 
l’imparzialità, la rappresentatività, la legittimità, l’uso discriminato, selettivo e proporzionato 
della forza; principi che consentirebbero alle forze impegnate di stabilire i necessari rapporti di 
credibilità e fiducia con le popolazioni locali. 
In tale ottica appare giusto richiamare brevemente i principali strumenti giuridici necessari 
per lo svolgimento di operazioni militari all’estero. 
Il SOFA (Status of Forces Agreement), ovvero gli accordi di portata generale concernenti i 
rapporti politico-militari, seguono normalmente le convenzioni destinate e disciplinare lo 
status delle forze inviate in occasione delle operazioni multinazionali e interforze. Qualora una 
forza militare abbia intenzione di trasferire i suoi assetti sul territorio di uno Stato sovrano, 
essa deve necessariamente negoziare un SOFA con quest’ultimo, vincolandosi così al rispetto 
di una sorta di “contratto” che ha valenza giuridica ai sensi del diritto internazionale. La 
presenza di questo accordo è l’unico elemento che fa la differenza tra una presenza militare 
legittima e un atto di aggressione militare in violazione della sovranità nazionale di uno Stato. 
Fig. 10 – Diagramma riassuntivo delle Operazioni Militari 
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Il Memorandum of Understanding (MoU), ha lo scopo di formalizzare alcune decisioni e di 
regolamentare la conduzione delle future negoziazioni tra le parti, tra le quali rientrano i 
possibili accordi relativi alla provvisione del supporto logistico alla Forza. Con la decisione di 
entrare a far parte della “Coalizione dei Volenterosi” impegnata nel far rispettare la 
Risoluzione UNSC 1973 sui cieli della Libia, l’Italia ha firmato un MoU con Francia e Gran 
Bretagna, che prevedeva di mettere a disposizione della Coalizione le proprie basi militari. 
Infine le Regole di Ingaggio (Rules of Engagement – RoE) costituiscono il mezzo a disposizione 
del vertice politico-militare per esercitare la propria azione attraverso la fissazione dei 
parametri entro i quali, in aderenza al mandato, è possibile ed anzi è legittimo l’uso della forza. 
Le Regole d’Ingaggio sono, più tecnicamente, regole di condotta da definire di volta in volta, 
in relazione alla missione da svolgere ed al contesto internazionale in cui le forze militari sono 
chiamate ad operare. Tali regole perseguono lo scopo di far sì che il comportamento delle 
forze militari sul terreno sia capace di adeguarsi tempestivamente ai cambiamenti repentini 
dello scenario politico e/o operativo, garantendo che l’impiego della forza avvenga nel 
rispetto del diritto internazionale.  
Per le operazioni multinazionali le regole d’ingaggio sono promulgate dall’organizzazione 
sotto il cui comando la Forza è posta, sia che si tratti delle Nazioni Unite, della NATO o 
dell’Unione Europea, ma è difficile stabilire delle RoE multinazionali che tengano 
contemporaneamente conto delle diverse legislazioni nazionali. Per ovviare a questo problema 
e “legalizzare” le RoE in accordo con il proprio ordinamento giuridico interno, i singoli Paesi 
partecipanti alle Coalizioni inseriscono delle restrizioni nazionali, i c.d. caveat, che nel senso 
etimologico del termine sono dei “moniti” intesi a richiamare le proprie Forze Armate alla 
cautela su determinati argomenti, in modo da non derogare alle regole di condotta dettate 
dalla legislazione nazionale (ad esempio per non andare contro la Costituzione) o imposte dal 
livello politico.  
In questi ultimi anni, l’Italia si è impegnata nelle CROs in conformità con quanto previsto 
dalla Legge n° 25/1997205, sostenendo che il combinato disposto dagli Artt. 11, 78 e 87 della 
Costituzione – per quanto sufficiente a non farle intraprendere aggressioni militari come 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  205	  Il procedimento per l’invio delle FF.AA. all’estero avviene ai sensi dell’art. 1 comma 1 e prevede che ci debba essere una 
deliberazione del Governo, che debba essere sottoposta al Consiglio Supremo di Difesa e successivamente autorizzata dal 
Parlamento.	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mezzo di risoluzione delle controversie – non è però sufficiente ad impedirle di intervenire 
nelle missioni di stabilizzazione autorizzate dagli organi di governance internazionale206.  
In questa ambigua situazione i caveat rivestono una straordinaria importanza perchè è proprio 
la loro presenza, o non presenza, che fa la differenza tra una missione di pace e una missione di 
guerra. Sono piccoli accorgimenti in grado però di fare la differenza quando c’è in gioco la 
sensibilità degli spazi umanitari. La comunità umanitaria dovrebbe quindi mobilitarsi affinchè 
possa partecipare al processo di identificazione dei caveat più appropriati, in modo da 
scongiurare che le missioni multi-funzionali infanghino il buon nome delle missioni, queste sì, 
di soccorso. 
 
Il Layha  dei Mujahideen   
Nel 2006 le truppe della Coalizioni ISAF impegnate nelle operazioni di guerriglia contro 
l’insorgenza dei Talebani in Afghanistan, vengono in possesso di un piccolo libretto di poche 
pagine stampate in lingua pashto e con un titolo piuttosto curioso: Emirato Islamico 
dell’Afghanistan - Layha per i Mujahiddeen. Da una successiva analisi del documento è emerso 
che si trattava di un vero e proprio Codice di Condotta per tutti i mujahideen impegnati nella 
lotta contro le forze di occupazione dell’Afghanistan.  
 
Ecco cosa dice Allah l'Onnipotente [nel Sacro Libro]: 
58. Allah vi ordina di restituire i depositi ai loro proprietari e di giudicare con 
equità quando giudicate tra gli uomini. Allah vi esorta al meglio. Allah è Colui Che 
ascolta e osserva. 
59. O voi che credete, obbedite ad Allah e al Messaggero e a coloro di voi che 
hanno l'autorità. Se siete discordi in qualcosa, fate riferimento ad Allah e al 
Messaggero, se credete in Allah e nell'Ultimo Giorno. È la cosa migliore e 
l'interpretazione più sicura. 
 
Fare di tutto per seguire la Via indicata da Allah Onnipotente (Jihad) è la forma più 
alta di devozione ed il dovere più grande; attraverso questo passano l'onore della 
'ummah islamica e la più sublime espressione di Allah Onnipotente. Per i 
musulmani il Jihad è uno strumento essenziale per conseguire quei successi e 
quelle grandi realizzazioni attraverso le quali può essere assicurata la dignità e la 
felicità della comunità dei credenti. 
 
I popoli che hanno compiuto il Jihad sono indipendenti e liberi. Al contrario, quelli 
che hanno rimesso la spada nel fodero e che hanno abbandonato il Jihad, non 
hanno conseguito alcun beneficio: tutto quello che hanno ottenuto è stato l'avere il 
collo avvinto dalle catene della schiavitù e della prigionia. 
 
Oggi, mentre i mujahiddin danno il loro sangue sacro per il prestigio della parola di 
Allah, per l'onore del popolo musulmano cui appartengono e per la comunità dei 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  206	  Ministero della Difesa, Il Caveat: strumento di garanzia o di gestione delle operazioni fuori area?, in Informazioni della 
Difesa 2009, Panorama Giuridico.  
http://www.difesa.it/Pubblicistica/info-difesa/Infodifesa140/Documents/Il_Caveat_strumento_di_garanzia_o_d_467Area.pdf	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credenti, affinché le questioni inerenti il Jihad siano organizzate tenendo conto di 
una strategia coerente e perché i mujahiddin abbiano più di quanto l'hanno avuta 
fino ad oggi una guida da seguire per gli aspetti amministrativi, educativi, 
giudiziari, morali ed etici della vita, dobbiamo adottare un lahya [codice di 
comportamento] che permetta ai mujahiddin a considerare con più chiarezza i loro 
obiettivi, di identificare le intenzioni dei nemici dell'Islam e dei loro 
fiancheggiatori, e infine di trovare facilmente una soluzione ai dubbi e alle 
incertezze che devono affrontare nell'ambiente del Jihad. In accordo con le 
indicazioni divine, l'incombenza spetta alle [persone] timorate e coraggiose che 
siano non solo in grado di adempiere ai propri doveri nel modo più appropriato, 
ma siano anche capaci di neutralizzare in tempo le macchinazioni del nemico.  
 
Con la benevolenza ed il sostegno di Dio Onnipotente la Guida dell'Emirato 
Islamico, per soddisfare le necessità imposte dall'epoca attuale ha compilato un 
Layha e le relative regole, suddivisi in quattordici capitoli ed ottantacinque articoli, 
alla luce della Shari’a di Maometto e con l'assistenza ed i consigli forniti da 
importanti ed eruditi teologi (ulema), da giudici (mufti), da esperti e persone 
eminenti di tutto il paese. 
 
[La Guida dell'Emirato Islamico] si è avvalsa dell'aiuto delle personalità su 
ricordate e in considerazione del momento presente ha aggiunto alcuni particolari a 
questa sconda edizione [del codice di condotta e delle relative regole], ha arricchito 
la trattazione di alcune materie ed ha introdotto alcuni chiarimenti. 
 
La prima versione conosciuta del Layha risalente al 2006 apparve in fotografia all’interno di 
un articolo pubblicato dal quotidiano svizzero Die Weltwoche. Secondo l’editore, il libro era 
stato distribuito a 33 membri della Shura di Quetta, il consiglio supremo talebano dell’Emirato 
Islamico dell’Afghanistan che era solito riunirsi nel Balucistan pakistano fin dal 2001.  
Secondo le fonti giornalistiche e dell’intelligence, il Layha sarebbe stato parzialmente 
modificato nel 2009 e poi ripubblicato integralmente nel 2010207, dato che ad oggi sono state 
rinvenute tre diverse versioni. La versione del 2006 era composta solamente da 30 regole, 
quella del 2009 da 13 capitoli e 67 regole, mentre in quella del 2010 i capitoli rimangono 13 
ma le regole aumentano fino a 91, facendosi inoltre sempre più articolate, quasi a dimostrare 
l’evoluzione dell’impianto giuridico delle leggi di guerra talebane e la volontà di normare in 
modo esaustivo le nuove questioni emerse nel corso della guerra contro l’ISAF. 
Nonostante le due preghiere di apertura, il codice di condotta dei talebani nel jihad afgano non 
è un testo di aforismi religiosi ma un dettagliato vademecum su come comportarsi con i 
prigionieri, con le spie, su come fare riferimento alla catena di comando militare, spartire i 
bottini di guerra e altro ancora. Non sembra un testo imbevuto di precetti religiosi, scritto per 
pastori e contadini, ma si riconosce piuttosto la mano di un comando militare strategico ben 
consapevole di interagire con un tessuto sociale vivo: quello della società afgana plasmata da 
oltre dieci anni di guerra. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
207 Key Quotes from New Taliban Book, al-Jazeera, 27 Luglio 2009,  
http://english.aljazeera.net/news/asia/2009/07/200972775236982270.html 
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Il documento è naturalmente firmato dall’unica figura che secondo la teologia islamica è 
abilitata a guidare legittimamente la Ummah musulmana, ovvero un capo che sia al contempo 
guida religiosa e comandante militare: il Comandante dei Credenti. Per potersi fregiare del 
titolo di Amir al-Mu'minin è necessario provare con i fatti di essere benedetti da Allah; è per 
questo che, secondo la leggenda, l’unica persona che è stata acclamata dal popolo utilizzando 
tale nome sarebbe il Mullah Omar, in seguito al comizio tenuto nel 1996 davanti ai suoi 
sostenitori, durante il quale avrebbe alzato al cielo il Mantello del Profeta, una delle più 
preziose reliquie dell’Islam, normalmente custodito all’interno del santuario della Moschea del 
Venerdì a Kandahar.  
Lungi dall’essere solamente folkloristico, questo episodio è invece importantissimo perchè 
segnala la volontà dei talebani (notoriamente di etnia pashtun), di abbandonare le tradizioni del 
rigidissimo codice pasthunwali per abbracciare una visione dell’Islam notevolmente più 
permeata di richiami alla purezza del Wahhabismo, e perciò del tutto estranea alle tradizioni 
tribali afghane. E’ per questo che secondo alcuni, la firma “Comandante dei Credenti” 
proverebbe la legittimità del Layha e la genuinità delle sue origini talebane, mentre per i più 
critici, si tratterebbe soltanto di un artefatto appositamente creato per confondere il nemico.  
Sia come sia, il Layha costituisce in ogni caso un interessante caso di studio, che ci può aiutare 
a risolvere il dilemma relativo alla vera ideologia dei Talebani mediante un confronto empirico 
con quello che avviene sul campo, motivo per cui è stato ampiamente pubblicizzato tra gli 
addetti ai lavori. Mentre l’esercito degli Stati Uniti ha sguinzagliato i suoi massimi esperti per 
tentare di carpire qualche segreta verità al documento sforzandosi di leggere tra le sue righe, 
la Croce Rossa Internazionale ha analizzato il Codice per verificare se quanto in esso stabilito 
trovasse o meno corrispondenza con i dettami della shari’a, del fiqh, o del Diritto 
Internazionale Umanitario. 
Secondo l’interpretazione puramente militare, il Layha dimostrerebbe che è possibile 
sconfiggere i talebani facendo mancare loro quel sostegno che anch’essi puntano a guadagnare 
tra la popolazione afghana (13:78), semplicemente cercando di far leva sugli insuccessi che le 
tattiche talebane provocano tra le comunità pashtun. Attraverso il potenziamento delle PSY-
OPS208, le forze della Coalizione intendono smascherare la passione talebana per l’estremismo 
wahhabita, la loro applicazione fortemente impositoria della shari’a, l’uso indiscriminato della 
pena capitale, il rifiuto del sistema giudiziario delle tribù, gli abusi ripetuti sulle donne e sui 
bambini ma soprattutto, facendo emergere la contradditorietà del loro uso ambivalente dei 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  208	  Operazioni della guerra psicologica, la cui arma principale è il “dossieraggio”.	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principi del pashtunwali e della shari’a. Gli strateghi militari hanno capito che l’unica allenza 
possibile è con le tribù pashtun più attente al rispetto del pashtunwali poiché aderendo così 
strettamente al loro codice d’onore, esse sono più facilmente indirizzabili verso una proficua 
collaborazione con gli occupanti, qualora si riuscisse a dimostrare che i jihadisti talebani 
stiano sostanzialmente violando il codice. Al contrario i talebani ideologizzati dal wahhabismo 
sono ormai accecati dalla fede nel jihad contro l’Occidente e non esiste ormai altro margine di 
convincimento su cui far leva; essi devono pertando essere bersagliati con violente quanto 
sistematiche campagne di contro-informazione, che siano in grado di eradicare definitivamente 
quel sostegno di cui continuano a godere nei territori di frontiera pakistani. 
L’analisi dell’ICRC dimostra che vi è il tentativo di avvicinarsi alle posizioni condivise 
dall’etica umanitaria, specialmente quando si parla di limitare gli effetti della guerra, bandire 
alcune forme di tortura (3:19, 12:70), escludere i bambini dalla partecipazione alle ostilità 
(12:69), combattere la discriminazione basata sulle origini tribali, la lingua o la provenienza 
geografica (13:79). 
Ma nonostante il Layha cerchi di regolare lo jus in bello dei mujahideen talebani in accordo con i 
principi della legge divina209, il risultato è piuttosto scadente, dato che alcuni principi non 
trovano corrispondenza nè nella shari’a, nè nel Diritto Internazionale Umanitario, anzi 
sembrano talvolta contraddire entrambi i codici giuridici. Le regole concernenti la possibile 
esecuzione dei prigionieri di guerra (3:21), il trattamento riservato agli appaltatori, ai 
fornitori, ai lavoratori ed agli autisti appartenenti a determinati progetti (Cap.4), così come 
l’introduzione di tribunali provinciali ad hoc (6:38) in grado di poter comminare pene corporali 
per gli ostaggi a discrezione dei giudici – quando questi non possono essere ricondotti sotto le 
pratiche del hudud, qesas o della syasa210 – sono esempi di regole che contrastano apertamente 
con la legge islamica e si rifanno invece a libere interpretazioni del pashtunwali, non essenso in 
regola nemmeno con quest’ultimo. Al contrario, il rilascio senza condizioni o lo scambio dei 
prigionieri di guerra, così come la proibizione di effettuare mutilazioni senza autorizzazione 
giuridica – sono elementi che trovano corrispondenza con i dettami della shari’a.  
Altri atti autorizzati dal Layha come metodi legittimi di condotta delle ostilità – come la 
regola che prevede che gli attentatori suicidi debbano sempre fingere lo status di civili – sono 
invece proibiti sia dalla legge islamica che dalle convenzioni del Diritto Umanitario, perchè 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  209	  Il riferimento è all’introduzione del Layha, che assicura che il documento è stato preparato con la collaborazione di vari 
giurisperiti dell’Emirato afghano. 	  210	  Sono tre categorie di reati attinenti al comportamento ed al modo di essere e prevedono varie tipologie di pena in accordo 
con i dettami del fiqh, la giurisprudenza islamica. 
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configurano il crimine di perfidia. Il consiglio ai combattenti di indossare sempre gli stessi 
abiti dei civili, per confondersi tra la popolazione allo scopo di potersi muovere 
tranquillamente sul territorio e attaccare di sorpresa il nemico (13:81) viola altresì il principio 
di distinzione tra combattenti legittimi e civili, sottoponendo ad un rischio eccessivo la 
popolazione civile.  
Il Layha contiene molteplici regole che sono basate sulla legge islamica, come la necessità che 
le dispute tra le persone sotto il controllo dei mujahideen debbano essere ricomposte secondo i 
dettami della shari’a (7:48, 11:66), la proibizione di danneggiare la persona o le proprietà di 
qualcuno (11:65, 12:72), la proibizione dell’utilizzo della forza per raccogliere l’elemosina, i 
tributi o le donazioni (12:71), la proibizione di compiere rapimenti di persona a fini di riscatto 
(12:73, tale potere spetta infatti all’autorità talebana a livello provinciale) ma queste sono 
soltanto indicazioni valide per le aree già sotto il controllo militare dei mujahideen e non nelle 
zone dove ancora si combatte, lasciando intendere che esiste la preoccupazione della 
leadership talebana che ciascun comandante militare tenda ad agire in modo sregolato sul 
proprio territorio, innescando il caos. Interessante a questo proposito il divieto per ogni 
mujahid di fumare sigarette (12:68); il richiamo indiretto potrebbe essere qui al consumo di 
spinelli di hashish da parte dei combattenti più giovani, ed alla preoccupazione della dirigenza 
talebana nei confronti della eccesiva frammentazione del mercato dell’oppio, che rischierebbe 
di dividere i comandanti locali e creare le condizioni per una nuova lotta intestina tra signori 
della guerra.  
Se è vero che le regole riguardanti l’amministrazione del territorio sono in linea con le norme 
della legge islamica, altrettanto non si può dire per le regole riguardanti la condotta delle 
ostilità. Qui l’Islam è utilizzato piuttosto come un “collante”, secondo un linguaggio retorico 
che sembra servire più per mantenere la coesione delle varie fazioni presenti sul campo che per 
assicurare che il loro comportamento si conformi alle leggi di guerra musulmane.  
Come riportato sia nell’Introduzione che nelle indicazioni finali del Layha, ogni combattente 
deve comportarsi da buon musulmano secondo i principi della legge islamica e del suo amore 
per la via di Allah.  
L’ICRC nota che se questa intenzione di seguire la legge islamica è veritiera, allora i talebani 
dovranno lavorare in futuro per rendere il Layha sempre più conforme con i dettami della 
shari’a e del fiqh, avvicinandosi così maggiormente anche alle prescrizioni del Diritto 
Internazionale Umanitario. Pur rimanendo sostanzialmente critici sull’effettiva utilità pratica 
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di questo strumento, molti umanitari sono convinti che i periodici aggiornamenti del Layha  
negli ultimi anni, lascino spazio per altrettanti miglioramenti anche in futuro. 
 
Mala-cooperazione: la responsabilità etica dei Donatori 
 
Donors are not always perceived as providing aid in an impartial, neutral and  
independent manner, nor where it is most needed.  
The findings show that too many donors are still biased and influenced by other actors  
when it comes to allocating resources and too many crises around the world  
continue to be a showcase for poor practice, despite all of the lessons from the past. 
 In many places humanitarian assistance continues to be compromised by wealthy 
countries’ political, economic or security agendas, while elsewhere other crises 
are forgotten and neglected. 
 
Development Assistance Research Associates (DARA) 
 
 
La certezza che si manifesta in modo assolutamente cristallino all’interno del mondo delle 
operazioni umanitarie è il potere sempre più grande che i Donatori hanno nell’influenzare la 
buona, o la cattiva, riuscita di qualsiasi intervento di assistenza. Nonostante gli organismi 
finanziatori siano quasi sempre distanti migliaia di chilometri dai luoghi dove verranno 
fisicamente impiegati i loro soldi, essi hanno una responsabilità enorme nei confronti della vita 
di migliaia di persone coinvolte nei loro progetti.  
Negli ultimi anni si è registrato un aumento del livello globale di  crisi umanitarie, catastrofi e 
vulnerabilità, dallo tsunami in Indonesia, al terremoto ed alle alluvioni in Pakistan fino al 
terremoto ad Haiti ed alla guerra in Iraq e Afghanistan. Le catastrofi e i conflitti di grandi 
dimensioni hanno la colpa di assorbire la gran parte dei fondi che i grandi Donatori 
internazionali destinano agli aiuti umanitari ed all’assistenza allo sviluppo, e le crescenti 
esigenze continuano a essere in eccesso rispetto alle risorse disponibili. 
Il livello di bisogno umanitario complessivo, identificato dalle Nazioni Unite nel 2011, è stato 
il peggiore nell’arco di un decennio, ma la scarsità di fondi non ha permesso di fronteggiare 
accuratamente le crisi: più di un terzo delle esigenze economiche individuate dagli appelli di 
emergenza dell’Onu sono rimaste non finanziate, lasciando in cassa un gap di $ 3,4 miliardi. 
Tale impatto è esacerbato dall'aumento della concentrazione dell’assistenza ufficiale allo 
sviluppo (ODA o APS) su un numero minore di mega-crisi, che spesso si manifestano 
all’improvviso, come in Giappone e nel Corno d’Afria, e richiedono una disponibilità di fondi 
immediata per tentare di minimizzarne gli effetti negativi senza perdere tempo.  
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Nel corso del 2011, in base alle statistiche pubblicate dal Centro per la ricerca sull’epidemiologia 
delle catastrofi (CRED) e dall’Ufficio delle Nazioni Unite per la riduzione delle catastrofi 
(UNISDR), si sono verificate 302 catastrofi naturali di varia entità, che hanno causato quasi 
30.000 decessi e colpito 206 milioni di persone in tutto il mondo, principalmente a causa dei 
cambiamenti climatici. I numeri sono in crescita: circa 106 milioni di persone sono state 
colpite da inondazioni, 60 milioni da siccità e 1,6 milioni da terremoti. L’Asia è di gran lunga 
la regione più colpita, con oltre il 45% delle catastrofi e l’89% del numero totale di vittime, 
motivo per cui negli ultimi hanni si è registrato uno slittamento dell’attenzione economica 
dall’Africa verso l’Asia.  
Le conseguenze delle catastrofi sono devastanti e di varia natura: decessi e distruzione di 
alloggi, perdita delle coltivazioni e dei mezzi di sostentamento, danneggiamento degli 
ecosistemi; l’impatto di queste catastrofi ha forzato la comunità umanitaria internazionale 
oltre i suoi limiti. 
Mentre i tre maggiori destinatari dei finanziamenti allo sviluppo oggi assorbono da soli circa 
il 30% del totale dei fondi complessivamente erogati, si fa ancora troppo poco per mitigare i 
rischi legati ai cambiamenti climatici (Disaster Risk Reduction, DRR). Allocare fondi per le 
attività di riduzione del rischio non significa fare semplice assistenzialismo, ma è un’ottima 
opportunità di investimento etico; si investe nella costruzione di resilienza delle comunità più 
svantaggiate e ciò significa indirizzare i soldi là dove davvero possono servire a cambiare le 
cose.  
L’attenzione degli Stati verso la Riduzione dei Rischi è incredibilmente migliorata in seguito 
alla Conferenza Mondiale sulla Riduzione dei Disastri promosse dall’UNISDR, che si è tenuta 
a Hyogo, in Giappone, tre settimane dopo lo tsunami del dicembre 2004. I 168 partecipanti 
alla Conferenza hanno adottato una strategia conosciuta come Hyogo Framework for Action 
2005-2015 (HFA), che doveva costituire una linea d’azione per coordinare gli sforzi 
internazionali per ridurre la vulnerabilità e i rischi indotti dai pericoli presenti in natura o 
indotti dall’uomo. In quell’occasione i governi dimostrarono interesse verso i temi della 
Conferenza, annunciando il loro supporto ad organismi come l’UNISDR e la Global Facility for 
Disaster Reduction and Recovery (GFDRR) della Banca Mondiale, ma i rapporti statistici ufficiali 
ci dicono che nonostante la retorica e le belle parole profuse sul tema dai Donatori, in 7 anni 
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solamente l’1% ($3.7 Miliardi) del totale degli ODA è stato speso in attività di DRR nei 40 




In più, come evidenzia il grafico in Fig.10, la maggior parte dei Donatori sceglie di finanziare 
le attività di DRR che prevedano quasi esclusivamente la sorveglianza dei bacini idrici e 
l’Early Warning, anzichè investire in settori chiave come la ricerca ambientale, la protezione 
della bio-diversità e la sicurezza alimentare. Questo ci fà capire come la DRR sia ancora 
percepita quasi esclusivamente come un’attività di sorveglianza passiva piuttosto che come una 
grande opportunità per intervenire attivamente in maniera razionalmente scientifica 
all’interno dei processi climatici globali. La grande concentrazione di finanziamenti in Disaster 
Prevention and Preparedness (DPP) è un altro sintomo della schizofrenia dei Donatori, poichè le 
attività DPP non fanno parte dei progetti di sviluppo, bensì dei programmi di emergenza; 
anzichè dare vita a programmi di DRR ben strutturati attraverso maggiori finanziamenti 
utilizzando i fondi per lo sviluppo, i Donatori preferiscono investire in attività DPP solamente 
in occasione degli interventi di emergenza, quasi a conferma del fatto che essi hanno un’idea 
ancora molto “passiva” della DRR. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  211	  Global Humanitarian Assistance – Aid Investments in Disaster Risk Reduction – Rhetoric to action, Ottobre 2012.	  
Fig. 11 – Ripartizione settoriale della spesa in DRR dei governi donatori 
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Il problema della qualità, della trasparenza e della genuinità degli aiuti è cruciale. L’aiuto 
pubblico allo sviluppo viene ancora utilizzato come strumento per rafforzare l’influenza 
politica e gli interessi economici dei Paesi industrializzati piuttosto che per affrontare 
l’ingiustizia della povertà globale in modo efficace.  In molti casi, l’aiuto è accordato a 
condizione che i Paesi mettano in atto riforme macro-economiche anche se queste sono 
contrarie agli impegni elettorali assunti dal Paese o se finiscono per avere conseguenze 
negative sui livelli di povertà generale. Molti organismi donatori internazionali proclamano di 
aderire ai principi tipici dell’Umanitarismo, la neutralità, l’imparzialità, l’indipendenza, ma 
finiscono poi per essere gli stessi organi di potere che autorizzano l’invio di coalizioni militari 
per pacificare i Paesi più deboli; così facendo essi saldano gli obiettivi di stabilizzazione 
all’agire umanitario, intorbidendo le acque degli spazi umanitari e alienandosi i beneficiari. 
In alcune circostanze l’aiuto viene addirittura concesso esigendo l’acquisto di beni e servizi 
provenienti dal Paese donatore (il cosiddetto “aiuto legato”), una questione che riguarda 
particolarmente l’aiuto italiano, come pure quello americano. Spesso le prime beneficiarie degli 
aiuti economici sono le stesse agenzie governative allo sviluppo dei Donatori occidentali, soldi 
quindi che non lasciano mai formalmente il paese donante. Il business legato alla cooperazione 
tecnica con i PVS è un affare da miliardi di euro, talmente redditizio che in taluni casi alimenta 
vere e proprie forme di neo-colonialismo d’assalto, che conducono ad uno sfruttamento 
indiscriminato delle risorse che sovverte i principi dell’etica.  
Sono famosi gli scandali legati agli affari illeciti della mala-cooperazione italiana in Somalia, 
mascherati da operazioni umanitarie volte a rilanciare l’economia e le infrastrutture del paese, 
martoriato dalla guerra civile. Il volume d’affari del Belpaese con il regime di Siad Barre era 
così elevato che interi apparati dello Stato facevano da tramite tra le imprese italiane e la 
criminalità organizzata, in modo da garantire la buona riuscita di tutte le transazioni, e 
insabbiare ogni eventuale indagine della magistratura. L’alone di segretezza che circonda il 
mondo dell’intelligence italiano è volto ad assicurare che non possa emergere la verità sui reali 
scopi per cui operano i Servizi, spesso legati ai temi dell’approvvigionamento energetico e 
dello smantellamento dei rifiuti pericolosi. Molte delle “storture” presenti in Somalia 15 anni 
fa, si possono ritrovare oggi nell’Afghanistan rurale, dominato da traffici d’ogni tipo, dal 
gasdotti del nord, alle terre rare ed ai marmi pregiati della zona di Herat, alla costruzione di 
strade e autostrade nel sud. I Donatori pubblici, nonostante gli aiuti umanitari finanziati, non 
sono estranei ai giochi di potere che si compiono sulla pelle di intere comunità di persone, che 
già vivono in condizioni di estrema vulnerabiltà. 
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Trasformare le promesse in finanziamenti effettivi è uno dei problemi più evidenti del sistema 
dell’aiuto. Nell’ultimo anno sono mancati all’appello almeno 15 miliardi di dollari (più del 10% 
del totale) che erano stati promessi durante una conferenza di Donatori per l’Afghanistan. 
L’impossibilità di conoscere quante risorse finanziarie saranno a disposizione esattamente crea 
al Paese beneficiario notevoli difficoltà di programmazione, rischiando di determinare 
ammanchi nelle finanze pubbliche o arrestando alcuni investimenti.  Altri esempi d’inefficienza 
dell’aiuto riguardano le duplicazioni tra soggetti della cooperazione, l’avvio d’interventi 
inadatti al contesto in cui vengono realizzati, la mancanza di partecipazione da parte dei 
cittadini interessati dall’intervento o la scarsa comunicazione tra i soggetti coinvolti nel 
programma. Questa mancanza di trasparenza è considerata una nelle cause della scarsa qualità 
delle iniziative della cooperazione allo sviluppo, troppo improntata ad una gestione commista 
civile-militare molto poco trasparente all’interno dei Provincial Reconstruction Teams (PRTs) di 
ISAF o agli aiuti “a pioggia” su un governo fortemente corrotto ed incapace di trasferire fondi 
nelle aree più bisognose. La capacità di tracciare le risorse trasferite, accompagnata da un forte 
controllo cittadino, sono considerate come il miglior antidoto contro la corruzione ma sono 
aspetti che ancora fanno fatica a esprimersi.  
I Paesi industrializzati si erano impegnati nel 2005 ad affrontare entro il 2010 molte di queste 
inefficienze realtive all’Aiuto212, riconoscendo la leadership ai Paesi in via di sviluppo e 
accettando di coordinarsi e farsi coordinare dal Paese partner. Il rischio è che anche queste 
promesse non si trasformino in pratiche concrete.  Il quadro dei risultati che emerge è di 
grande difficoltà per i Paesi OCSE, che hanno raggiunto solo uno dei 10 obiettivi sull’efficacia 
che avevano sottoscritto, con la Danimarca e l’Irlanda che rimangono i soli Paesi ad aver 
raggiunto più obiettivi. Al contrario i Paesi partner hanno fatto un forte investimento politico 
nel realizzare le riforme, ma i risultati non si vedono perchè manca il ruolo della controparte. 
I costi opportunità che le mancate riforme hanno continuato a mantenere a carico dei 
contribuenti dei Paesi OCSE sono notevoli. Secondo uno studio della Commissione 
Europea213, la messa in atto delle dell’agenda dell’efficacia avrebbe consentito di risparmiare 
almeno cinque miliardi di euro di gestione per tutto l’aiuto da parte dei 27 Stati membri, 
arrivando fino a 12 miliardi di euro all’anno se alle riforme gestionali si fosse accompagnata 
anche una ridestinazione delle risorse verso quei Paesi in grado di farne un migliore uso. Sul 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  212	  Vedi Obiettivo Strategico 8 degli UN Millennium Development Goals.	  213	  EuropeAid – Better, Faster, More. Implemeting EC external aid 2004-2009, Commissione Europea, 2009.	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totale si sarebbe guadagnato un valore pari a circa il 20% dell’assistenza complessiva di tutti e 
27 gli Stati membri. 
La comunità dei Donatori deve assicurare che anzichè privilegiare gli obiettivi di breve 
termine delle strategie militari delle forze di sicurezza, siano l’assistenza umanitaria, la 
cooperazione allo sviluppo e la ricostruzione a dare priorità ai bisogni delle comunità locali, 
poiché sono questi gli unici programmi in grado di vincere i cuori e le menti delle popolazioni 
vittime dell’instabilità.  
Laddove i finanziamenti vengano erogati nei confronti di governi instabili e fortemente 
corrotti (come il caso dell’Afghanistan) sono i Donatori che devono prendersi a carico le 
inefficienze e gli sprechi governativi, inviando propri esperti per rendere più trasparenti i 
bilanci e migliorare la gestione complessiva dei fondi, garantendo così che gli investimenti 
non vadano sprecati. Ciò che invece incomincia a manifestarsi, è la paura delle organizzazioni 
umanitarie che l’interesse dei Donatori nei confronti dell’Afghanistan tenda a scemare di pari 
passo con il ritiro delle forze militari della Coalizione ISAF. Il rischio concreto è insomma 
quello di abbandonare al loro destino i progetti finanziati in anni e anni di conflitto, finendo 
cinicamente per riconsegnare alla popolazione un paese ancora più strutturalmente prostrato 
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Soluzioni creative per i nuovi problemi 
Abbiamo visto come le moderne situazioni di crisi abbiano plasmato lo stile d’intervento delle 
organizzazioni umanitarie che calcano la scena internazionale, eppure, è stato ancora detto 
poco circa le particolari capacità di adattamento che moe di loro dimostrano di possedere in 
tali situazioni altamente competitive.  
Il teatro di guerra afghano è sicuramente lo spazio umanitario più complesso dei giorni nostri 
e mentre la gran parte delle organizzazioni internazionali di aiuto umanitario è costretta ad un 
ridimensionamento delle proprie attività214 (quando non ad un ritiro completo215), l’ICRC è 
l’unica organizzazione internazionale che, nonostante le difficoltà incontrate, continua ad 
essere fermamente intenzionata a non abbandonare i suoi programmi di assistenza.  
Nemmeno si può sostenere che l’ICRC sia stata toccata in modo marginale dallo scontro di 
percezioni causato dalle missioni multi-funzionali di intervento umanitario della NATO: il 27 
Ottobre del 2003, due operatori internazionali dell’ICRC vengono uccisi assieme ad altre dieci 
persone dall’esplosione di una bomba fuori dal quartier generale dell’ICRC a Baghdad216. 
L’attentato diretto contro la Croce Rossa Internazionale seguiva quello rivendicato da Al 
Qa’ida del 19 Agosto precedente, che diretto contro la sede irachena dell’Onu aveva causato la 
morte di 24 persone, tra cui l’Inviato Speciale delle Nazioni Unite in Iraq, Sergio Vieira de 
Mello217.  
Tutto questo accadeva quando il 24 Marzo dello stesso anno l’operatore dell’ICRC Ricardo 
Munguia era già stato ucciso dai talebani del Mullah Dadullah Akhund in un’imboscata nei 
pressi di Tirin Kot, nel sud dell’Afghanistan. Dopo aver ucciso Ricardo, i miliziani talebani 
lasciarono liberi i suoi collaboratori di nazionalità afghana, ma li ammonirono che se avessero 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  214	  Nell’Aprile del 2010 quasi tutto il personale internazionale espatriato dell’Onu venne evacuato dalla provincia di Kandahar 
e dalle vicine aree meridionali del paese. Fonte Terry, F. - The International Committe of the Red Cross in Afghanistan: 
reasserting the neutrality of humanitarian action, The International Review of the Red Cross, Volume 92, Numero 880, 
Cambridge, 2010, p.5.	  215	  E’ il caso di MSF, che a causa dell’assassinio di 5 membri del proprio staff si ritirò dall’Afghanistan nel Luglio 2004 per 
poi farvi ritorno soltanto nel 2009, anche grazie al sostegno ricevuto dall’ICRC. MSF si era già ritirata completamente dal 
paese anche nel 1990 in seguito alla morte di un altro operatore. 
Fonte: MSF press release, After 24 Years of Independent Aid to the Afghan People, Doctors Without Borders Withdraws from 
Afghanistan Following Killings, Threats, and Insecurity, 28 July 2004. 
L’annuncio è reperibile all’indirizzo: http://www.doctorswithoutborders.org/press/release_print.cfm?id=351	  216	  Baghdad Terror Blasts Kill Dozens, BBC News, 27 Ottobre 2003.	  217	  Fonte Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/Canal_Hotel_bombing 
	   151	  
contiuato a lavorare per conto degli infedeli (Kuffar) sarebbero stati a loro volta uccisi, 
nonostante la loro nazionalità218.  
Questi due attentati permettono di capire che il discorso relativo alla confusione di ruoli e 
significati relativo alle varie componenti organizzative che popolano lo spazio umanitario 
(blurring of lines) non è sufficiente per spiegare l’accaduto. I testimoni oculari dell’assassinio di 
Ricardo Munguia ci fanno capire che, per gli insorgenti, il fatto di bersagliare direttamente 
un’organizzazione umanitaria neutrale come l’ICRC lasciando però liberi i collaboratori della 
loro stessa nazionalità è il frutto di una precisa strategia politica che mira a massimizzare gli 
effetti di risonanza mediatica delle proprie azioni militari. Qui non si tratta più di cercare di far 
comprendere a questi gruppi armati quali sono le differenze esistenti tra le truppe militari 
della Coalizione coinvolte nella distribuzione degli aiuti e gli operatori umanitari neutrali. Il 
problema è evoluto fino a diventare una minaccia assolutamente letale per gli stessi umanitari: 
gli insorgenti sono perfettamente a conoscenza dei diversi ruoli delle organizzazioni219 e 
sanno operare le dovute distinzioni, ma uccidere gli operatori umanitari significa lanciare il 
messaggio che d’ora innanzi si potrà essere uccisi per il solo fatto di essere considerati 
“crociati” portatori dei valori occidentali. Non importano i simboli, le uniformi o le casacche: 
qualsiasi straniero che operi in terra d’occupazione per servire scopi diversi dall’Islam è 
considerato un bersaglio legittimo del jihad.  
Dopo gli attentati del 2003 e 2004, mentre MSF si ritirava dall’Afghanistan, l’ICRC scelse di 
rimanere220 ma, in quanto consapevole dei rischi a cui andava incontro, decise di limitare 
drasticamente i propri movimenti sul terreno. Si era al paradosso: le garanzie di sicurezza si 
basavano sulla buona riuscita delle operazioni di assistenza alla popolazione, ma la possibilità 
di operare liberamente sul territorio dipendeva dall’esistenza delle necessarie condizioni di 
sicurezza ... Come spezzare il circolo vizioso? 
Non potendo accedere alle province più pericolose del paese, i delegati decidono di affidarsi 
alle attività peculiari di Croce Rossa, per cercare di riguadagnare libertà di movimento 
concentrandosi su quello che sanno fare meglio. E’ con una consapevolezza nuova che si 
decide di intensificare i progetti in corso, disseminando i principi del Diritto Internazionale 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  218	  Fonte Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/Ricardo_Mungu%C3%ADa_(aid_worker)	  219	  I testimoni oculari dell’omicidio di Ricardo Munguia raccontano che gli assassini talebani portavano alcune protesi agli 
arti, quasi sicuramente fabbricate in un centro ortopedico dell’ICRC. Essi sarebbero dunque stati perfettamente a conoscenza 
del ruolo neutrale della Croce Rossa, ma nemmeno la loro esperienza diretta è stata sufficiente a placare la sete di violenza 
contro l’Occidente. Fonte Terry, F. - The International Committe of the Red Cross in Afghanistan: reasserting the neutrality of 
humanitarian action, The International Review of the Red Cross, Volume 92, Numero 880, Cambridge, 2010, p.3.	  220	  Crombè, X. –Afghanistan. Regaining leverage, MSF/CRASH Foundation, Parigi, 2011.	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Umanitario tra gli insorgenti detenuti nelle carceri e tra i rappresentanti delle comunità che 
accedono quotidianamente alle cliniche sanitarie specializzate. In Pakistan vengono aumentate 
le attività di compilazione dei Messaggi di Croce Rossa, volti al ricongiungimento dei nuclei 
familiari disgregatisi in seguito alle ostilità nei territori di frontiera con l’Afghanistan. Ogni 
occasione è buona per dialogare con tutte le espressioni della società civile e per entrare in 
contatto con nuovi gruppi armati dell’insorgenza talebana. La scarsa libertà di movimento 
affligge purtroppo anche gli operatori locali della Mezzaluna Rossa Afghana, che nonostante 
la loro nazionalità sono comunque impossibilitati a svolgere il servizio di emergenza sanitaria 
in molte aree del paese. In aggiunta a ciò, si registra una cronica insufficienza di mezzi 
sanitari, tanto che nella seconda maggiore città dell’Afghanistan (Kandahar) su una 
popolazione di 800.000 persone esistono soltanto una dozzina di ambulanze221. 
Per continuare a rispondere efficacemente ai bisogni delle comunità più vulnerabili, i delegati 
dell’ICRC si sono quindi dovuti inventare delle procedure alternative, facendo sfoggio di 
un’elevata capacità di adattamento ad uno scenario in continua evoluzione. Avviene così che 
dove non arrivano le autoambulanze, la Croce Rossa Internazionale faccia arrivare i taxi. 
Molti autisti afghani sono infatti segretamente stipendiati dall’ICRC e dalla Mezzaluna Rossa, 
in cambio della loro disponibilità a raccogliere i feriti dai villaggi delle “aree calde” e 
trasportarli ai più vicini ospedali222. Il sistema di evacuazione sanitaria via taxi coinvolge più 
di 35 tassisti in sei province diverse (Farah, Helmand, Kandahar, Uruzgan, Zabul e Ghazni), 
grazie all’installazione di una serie di avamposti sanitari sulle principali arterie di 
comunicazione. I nomi degli autisti e i numeri identificativi dei loro taxi vengono comunicati a 
tutte le parti in conflitto, ed ogni guidatore è in possesso di un badge identificativo e di una 
lettera ufficiale che certificano che quando essi trasportano un ferito stanno lavorando per 
conto dell’ICRC. Ciò consente loro di attraversare in tempi relativamente brevi i checkpoint 
delle forze di sicurezza lungo il percorso verso le cliniche sanitarie.  
Pur non potendo muoversi liberamente lungo le strade, ai delegati dell’ICRC presenti nei 
capoluoghi delle province dove si combatte, rimane il compito di ricercare il dialogo con i capi 
locali dei gruppi armati talebani e qaedisti, in modo da convincerli a disattivare gli ordigni 
esplosivi piazzati lungo le strade, consentendo così ai feriti trasportati in taxi di arrivare vivi 
fino agli ospedali223. Contemporaneamente, i delegati anticipano il percorso dei taxi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  221	  Campbell, M. - Dispatch: urgent-deliveries, Intercross Blog, Washington D.C., 21 Ottobre 2011.	  222	  Ibidem.	  223	  Terry, F. - The International Committe of the Red Cross in Afghanistan: reasserting the neutrality of humanitarian action, 
The International Review of the Red Cross, Volume 92, Numero 880, Cambridge, 2010, p.10. 
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contattando via radio i singoli checkpoint delle forze di sicurezza, pregando i comandanti di non 
trattenere più dello stretto necessario l’autovettura adibita a trasporto sanitario, lasciandola 
anzi proseguire il più in fretta possibile, anche quando questa trasporta combattenti nemici224. 
Il fatto di non poter essere fisicamente presenti sul territorio non preclude la possibilità ai 
delegati di continuare lo sforzo per ritagliarsi pezzetti sempre più grandi di Spazio umanitario 
per il futuro. 
Anche se il progetto è ben lungi dall'essere perfetto, esso permette di offrire un'ancora di 
salvezza alle vittime di guerra, ai combattenti ed ai civili, che altrimenti soffrirebbero 
inutilmente finendo per morire sul luogo degli incidenti a causa della mancanza di cure. 
Nonostante la poca ortodossia, ogni paziente che arriva in tempo all’ospedale rappresenta 
comunque una storia di successi per l’organizzazione: successo nel convincere i combattenti 
talebani a disarmare i loro IEDs al passaggio del taxi, successo nel far riconoscere ai militari 
ai checkpoints che anche i nemici abbiano il diritto di poter accedere alle cure salvavita. 
L’ingaggio dell’ICRC con i gruppi armati organizzati (AOGs) è un’attività che da sempre 
suscita sentimenti contrastanti nell’opinione pubblica, e soprattutto ci si chiede se sia 
moralmente giusto garantire un trattamento “umano” anche a coloro che si macchiano 
apertamente di efferatezze di ogni genere. Quando truppe canadesi di ISAF rinvennero 
materiale sanitario marchiato con il simbolo dell’ICRC all’interno di un deposito di armi dei 
guerriglieri talebani, pensarono che si trattasse di materiale rubato, ma rimesero sorpresi 
quando si sentirono rispondere dall’ICRC che erano i suoi stessi delegati a distribuire tali 
ausili ai talebani225. La stampa anglosassone tentò allora di convincere l’opinione pubblica che 
la Croce Rossa internazionale – anzichè aderire ai suoi tanto sbandierati principi di neutralità 
e indipendenza – stesse in realtà aiutando il nemico226. I delegati dell’organizzazione 
umanitaria elvetica vennero accusati di tradimento poichè non solo dialogavano apertamente 
con le varie fazioni dell’insorgenza talebana e qaedista, ma si spingevano addirittura a curarne 
i combattenti, affinché potessero tornare a guerreggiare contro le truppe dei loro stessi paesi 
di provenienza: un comportamento inaccettabile nelle logiche di contrapposizione “noi-contro-
loro” della guerra globale al terrorismo. Ma i giornalisti si stupirono e rimasero molto 
perplessi quando, cercando consensi tra le proprie truppe della Coalizione impegnate nelle 
aree più “calde“ dell’Helmand, scoprirono che anche quest’ultime smontavano il loro “scoop” 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  224	  L’ICRC si adopera per persuadere i militari che il diritto di accesso all’assistenza medica qualificata venga prima delle 
necessità belliche contingenti. I feriti potranno comunque essere sottoposti ad interrogatorio una volta che siano stati curati.	  225	  Vedi supra Nota 210, p.12.	  226	  Vedi Red Cross gives first aid lessons to Taliban, di Jon Boone, The Guardian, 25 Maggio 2010. 
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dichiarando apertamente di essere obbligate dal Diritto Umanitario a curare i combattenti 
nemici in osservanza delle Convenzioni di Ginevra, come già faceva da secoli la Croce 
Rossa227. 
E’ proprio la capacità di ingaggiare il dialogo con i gruppi armati che permette all’ICRC di 
essere percepito come un partner autorevole nella risoluzione delle questioni più delicate 
dell’azione umanitaria. Nel 2007, il Ministero della Salute afghano e addirittura  
l’Organizzazione Mondiale della Sanità, chiesero direttamente all’ICRC di sfruttare i suoi 
contatti privilegiati con i gruppi armati più pericolosi, per facilitare le negoziazioni tese ad 
assicurare l’accesso sicuro dei medici governativi impegnati nelle campagne vaccinali contro la 
diffusione della Poliomielite nelle aree più insicure dell’Afghanistan228.  
A dispetto delle continue difficoltà che attentano quotidianamente alla vita dei suoi delegati e 
minacciano seriamente la possibilità di erogare le opportune cure sanitarie nelle aree di crisi, e 
nonostante il dibattito circa l’attuale capacità delle Convenzioni di Ginevra di rispondere 
adeguatamente alle mutuate caratteristiche dei conflitti del tempo presente, la Croce Rossa 
Internazionale continua con convinzione ad intervenire con immutato coraggio negli Spazi 
umanitari più tribolati, dimostrando che i principi umanitari che hanno plasmato le 
convenzioni del diritto internazionale sono l’unico strumento condiviso a livello globale che ci 
dà la possibilità di intervenire con vigore per arginare gli effetti di una violenza destinata, 
purtroppo, a durare. 
La consapevolezza dell’ICRC è che un consenso umanitario ampio come quello che partorì le 
Convenzioni di Ginevra rischia di non ri-manifestarsi più in futuro (lo dimostrerebbe l’impasse 
della Convenzione Internazionale sul Terrorismo) e ogni revisione del Diritto Umanitario 
esistente finirebbe con il produrre interpretazioni più restrittive rispetto alle attuali norme 
sulla protezione degli esseri umani vittime della violenza della guerra. La copertura assicurata 
dalle Convenzioni di Ginevra – sempre secondo la Croce Rossa – è pressoché totale in ogni 
situazione, risultando dunque necessario continuare l’opera di diffusione della conoscenza 
relativa alle leggi esistenti, piuttosto che sospenderne l’applicazione facendo finta che esse non 
siano più in grado di dare risposte alla complessità attuale. 
Il dialogo con tutti gli attori e le organizzazioni che prendono attivamente parte alle ostilità, 
siano esse lecite o illecite, è l’unica possibilità per le organizzazioni umanitarie neutrali di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  227	   Vedi il reportage dell’emittente televisiva americana Fox News all’indirizzo http://video.foxnews.com/v/4214695/red-
cross-teaching-taliban-first-aid/ 228	  ICRC, Healthcare in danger. Making the case, Pubblicazione ICRC, Ginevra, 2011, p.7.	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avere un quadro chiaro della situazione in cui operano. Grazie allo sforzo di mantenere il 
confronto sui binari della fine diplomazia, si rende possibile che all’interno degli Spazi 
umanitari di tutto il mondo ci si conformi ad un codice di condotta compreso da tutti, anche 
grazie ai consigli provenienti dalle varie anime del complesso sistema di interazioni: 
Oggi, al pari di vent’anni fa, un governo ed i suoi alleati internazionali stanno 
tentando di imporre un modello preciso di società, con tutta la modernizzazione, la 
ricostruzione, lo sviluppo e gli altri ideali Occidentali che ne conseguono. Oggi, 
proprio come vent’anni fa, io sono contrario a tutto ciò, e noi tutti versiamo sangue 
per questo. Oggi, come vent’anni fa, voi venite qui per cercare di fare in modo che i 
prigionieri siano trattati dignitosamente, che ci si prenda buona cura dei feriti, che 
le nostre famiglie non vengano bombardate, non muoiano di fame o non siano 
umiliate in alcun modo. Noi rispettiamo il vostro impegno. Ma ora fate attenzione: 
proprio come non ci aspettiamo che voi supportiate le nostre credenze religiose, 
opinioni politiche o azioni sociali,  così ci aspettiamo che voi non supportiate – in 
alcun modo – quelle dei nostri nemici. Imparate a comprendere quando la 












 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  229	  Lettera di un capo talebano indirizzata al delegato dell’ICRC Jacques de Maio, Ottobre 2010. Op. cit. in Terry, F. - The 
International Committe of the Red Cross in Afghanistan: reasserting the neutrality of humanitarian action, The International 
Review of the Red Cross, Volume 92, Numero 880, Cambridge, 2010, p.16. Traduzione mia. 	  





A monkey was walking along a river and saw a fish in it. The monkey said,  
“Look, that animal is under water, he’ll drown, I’ll save him”. 
 He snatched up the fish, and in his hand the fish started to struggle. And the monkey said,  
“Look how happy he is”.  
Of course, the fish died, and the monkey said, 
 “Oh, what a pity, if I had only come sooner I would have saved this guy”. 
Parabola mozambese  
 
 
E’ evidente che lo Spazio Umanitario ha assunto, nel corso dei decenni, un’importanza vitale e 
che la sua occupazione da parte degli attori che operano nel settore sta venendo sempre più 
strumentalizzata. L’analisi degli eventi fin qui elencati dimostrano l’evoluzione del modo in 
cui questo spazio viene occupato – l’evoluzione e la proliferazione di associazioni che cercano 
in tutti i modi di accaparrarsi fondi e ritagliarsi ruoli sempre più orientati al raggiungimento 
di scopi che ben poco hanno a che fare con la semplice assistenza umanitaria alle vittime delle 
emergenze e delle crisi. Purtroppo gli ideali caritatevoli e l’ortodossia propri dell’etica 
umanitaria sono stati soppiantati da interessi di tipo economico, geo-politico o addirittura da 
chiare impostazioni neo-colonialiste. 
Ciò che è cambiato dopo la fine della Guerra Fredda, ma ancor più in seguito ai fatti dell’11 
Settembre è che la posta in gioco è molto più alta perchè si è estesa la dimensione dei consumi; 
la consapevolezza del proprio bisogno è divenuta per le stesse vittime più istantanea e più 
globale, mentre l’azione umanitaria è diventata ormai un’impresa multi-miliardaria. 
Quando occupava i margini degli scenari di conflitto – come per esempio i campi di rifugiati al 
di fuori dal teatro di guerra – l’azione umanitaria era un’attività che generava mediamente 
meno conseguenze per le parti belligeranti. Le organizzazioni umanitarie erano accettate, o 
comunque tollerate, come benefiche, e comunque non erano considerate una minaccia da 
nessuno.  
Oggi l’azione umanitaria si svolge molto spesso proprio nel bel mezzo dei combattimenti ed al 
centro degli interessi dei poteri internazionali; essa influenza, e riflette a sua volta, il pensiero 
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della pubblica opinione e le vedute dei governi sia a livello internazionale che globale. Aspetti 
come la politicizzazione, la militarizzazione e la privatizzazione dell’aiuto, oggigiorno 
rappresentano più che una semplice sfida per quelle parti dell’“impresa” che lottano per 
conservare l’attinenza a quei principi e a quei valori fondanti dell’azione umanitaria che a 
molti appaiono ormai un semplice retaggio di un’epoca passata.  
L’Aiuto è sempre più spesso barattato con lo sfruttamento esclusivo di settori commerciali 
strategici o con la possibilità – da parte degli Stati del cosiddetto “Primo Mondo” – di 
controllare dall’esterno, quote significative del potere governativo, all’interno degli Stati più 
poveri del mondo; Stati che per questioni di esigenza spesso si trovano a richiedere un 
intervento “qualificato” esterno (pensiamo ad esempio al ruolo dell’EADRCC230 della NATO) 
ma che ancor più spesso devono rassegnarsi a subirlo. 
Spesso inconsapevolmente, molti Donatori internazionali sono la prima causa di 
intorbidimento delle acque. L’Unione Europea rappresenta un organismo donatore che 
talvolta assume il ruolo del belligerante attraverso la partecipazione agli interventi militari 
umanitari delle coalizioni NATO: appoggiare gli obiettivi della stabilizzazione mentre 
contemporaneamente si proclama di aderire ai principi “Dunantisti” quando si tratta di 
erogare soccorsi umanitari è un perfetto caso di commistione di ruoli e significati che in realtà 
non fa bene al mondo dell’umanitario. 
Richiamando una celebre frase clintoniana potremmo dire che “It’s the Economy, stupid!”231 
ovvero oggi più che mai vale la regola che “everything is business” e il settore dell’Aiuto 
Umanitario purtroppo non è esente da tali logiche materialiste: tutti i grandi organismi 
internazionali appaiono volersi coinvolgere in questo settore strategico. 
Come evitare di cadere in quel baratro che azzera i significati dietro alle azioni di quanti 
ancora prestano i soccorsi in modo totalmente disinteressato? Questo è il quesito su cui 
riflettere al giorno d’oggi.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  230	  L’Euro-Atlantic Disaster Response Coordination Centre è l’organismo di risposta ai disastri della NATO che supporta le 
attività di Protezione Civile degli Stati colpiti da calamità. Potremmo dire che laddove impiegato all’interno di uno Spazio 
Umanitario tale organismo rappresenta la massima espressione del concetto di “Blurring of Lines”. 231	  Lo slogan “It’s the economy, stupid!” (il problema è l’economia, stupido!) fu coniato dal consulente di Bill Clinton, James 
Carville durante la campagna delle presidenziali americane del 1992, per sintetizzare la ragione per la quale George H. Bush 
non meritasse la rielezione.  	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Dalle molteplici analisi trasversali fin qui compiute, è possibile sintetizzare in alcuni punti i 
suggerimenti che un settore in continua metamorfosi, come quello del soccorso umanitario, 
deve poter affrontare per gestire le nuove sfide della contemporaneità:  
1. Riduzione della visibilità 
Ridurre l’esposizione delle ONG a quei fattori di rischio che sono aumentati dalla grande 
visibilità sfoggiata oggi sul terreno – sia in termini di materiali e mezzi dispiegati, sia in 
termini di relazioni pubbliche “sconvenienti” intessute – cercando di ricondurre il tutto ad 
un più basso profilo.232  
Risulta inoltre importante valutare ex-ante quale debba essere lo stile di intervento 
peculiare della propria organizzazione; in altre parole è necessario scegliere se appoggiare 
una visione più “autarchica” dell’aiuto, o se invece orientarsi verso una più attiva 
collaborazione con la popolazione direttamente interessata dall’evento catastrofico. 
Lo stile di intervento dovrebbe evolvere di pari passo con la situazione emergenziale. Sono 
convinto che si debba iniziare l’intervento di risposta all’emergenza (quindi escludendo 
tutto il discorso relativo ai progetti di recovery233 e di sviluppo) facendo sfoggio di una vera 
e propria autosufficienza operazionale, accettando quindi di spostare tutta l’attenzione sul 
ruolo della logistica campale, che dovrà essere necessariamente importata nel paese 
contestualmente al dispiegamento dei team di soccorso internazionali. Il fatto che solo 
poche organizzazioni nel mondo siano in grado di affrontare uno sforzo logistico di questa 
entità senza doversi appoggiare ad assetti militari, permette già di selezionare il numero di 
attori che sono intitolati a lavorare all’interno degli spazi umanitari più competitivi.  
Ovviamente tale imponente dispiegamento di personale, materiali e mezzi dovrà 
necessariamente essere preceduto da una valutazione di opportunità. Ad un dispiegamento 
imponente risulta infatti largamente preferibile cercare di risolvere le crisi ricorrendo ad 
un piccolo numero di operatori, dotati solamente del materiale d’emergenza necessario ad 
assicurare le loro basilari necessità di coordinamento durante la permanenza nel paese di 
destinazione.234 Scegliere di schierare pochi operatori internazionali e contenere il numero 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  232 Ci riferiamo ad esempio al discorso delle commistioni tra agenzie umanitarie e apparati militari all’interno dei cosiddetti 
PRTs in Afghanistan, cosa che chiaramente può dar luogo a fraintendimenti  e mistificazioni circa il modo di percepire i diversi 
ruoli delle varie organizzazioni internazionali, da parte delle popolazioni locali. 233 Letteralmente “recuperazione”, ovvero il processo che prosegue nel tempo, al termine della fase di emergenza. 234	  Pensiamo al dispiegamento degli operatori FACT della IFRC o dei team UNDAC di UN, dotati solamente dell’attrezzatura 
minima necessaria a garantire la loro autosufficienza nella zona d’intervento, evitando inutili afflussi di materiale che possono 
eventualmente essere noleggiati nel paese in cui si opera, contribuendo in tal modo anche all’investimento sulle risorse locali. 
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ed il valore dei materiali importati in un paese per rispondere all’emergenza che lo ha 
colpito, è sempre una buona soluzione per far sì che gli operatori umanitari non divengano 
le vittime preferite di episodi di criminalità e ruberie sul territorio colpito dalla catastrofe. 
Questa attenzione a non mettersi troppo in mostra migliora le condizioni di sicurezza 
complessive di tutto il personale internazionale espatriato che partecipa alla risposta 
all’emergenza. 
2. Incremento dell’uso di risorse locali 
Cercare – ove possibile – di utilizzare tutte le risorse presenti sul territorio interessato, 
potenziando la rete locale per la distribuzione di qualsiasi tipo di generi alimentari e non 
alimentari, in modo da permettere la crescita dell’economia locale ed evitare la schiavitù 
dell’assistenzialismo esterno, di per sé fine a se stesso. Scegliere di avvalersi soltanto delle 
risorse locali porta però con sé il rischio di immobilizzarsi in inutili perdite di tempo, 
poiché si deve di volta in volta ricercare la soluzione più adatta alla situazione contingente, 
sia in termini di mezzi, che di personale qualificato ad utilizzare le varie attrezzature. 
Se è vero che così facendo si migliora la sicurezza complessiva dell’operazione grazie ad un 
coinvolgimento diretto dei beneficiari a più livelli e si rivitalizza l’economia locale, 
iniziando fin da subito il processo di early-recovery235 – è altrettanto vero che in questi casi 
risulta difficile puntare alla realizzazione di interventi di risposta di grandi dimensioni236 
in tempi ristretti (si intende nell’arco delle 48-72 ore dal dispiegamento), poiché potendo 
contare solo sulle risorse umane e logistiche locali, è inevitabile che i tempi per la 
concretizzazione delle opere si dilatino a dismisura.  
E’ necessario definire quindi di volta in volta – mediante l’invio di team di valutazione e 
coordinamento specializzati, in teatro operativo – quale stile di intervento adottare una 
volta che venga autorizzato il dispiegamento di un maggior numero di personale straniero, 
sulla base delle tradizioni locali e dei livelli di autosufficienza dei beneficiari. L’approccio 
minimalista volto all’empowerment delle capacità locali non deve quindi essere adottato in 
via prioritaria; esistono situazioni in cui la rapidità di risposta può essere garantita 
solamente con il dispiegamento di un vero e proprio “circus” di mezzi pesanti e macchinari 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  235	   L’early-recovery (letteralmente “recuperazione precoce”), è il processo che si origina dall’insieme delle attività che 
prevedono, fin dalle prime fasi di risposta alla catastrofe, di iniziare la ricostruzione delle strutture e del tessuto sociale 
danneggiati dal disastro. Si deve operare tenendo sempre in considerazione il fatto che ogni decisione che si prenderà già nelle 
prime ore dell’intervento di emergenza sarà comunque destinata ad avere ripercussioni di lungo termine, anche gravi, 
sull’ecosistema e sulle comunità interessate dall’evento calamitoso. 	  236	  Si pensi alla realizzazione di un campo attendato in grado di alloggiare almeno 500 persone e di fornitre pasti cotti alla 
popolazione.	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specialistici, fatti giungere anche da molto lontano, nonostante i costi lievitino a dismisura 
e appaiano essere insostenibili. Ciò che non va dimenticato è che serve quindi un preciso 
cambio di tattica a seconda delle caratteristiche delle diverse situazioni emergenziali, 
tattica che naturalmente deve poter essere rinegoziata con i beneficiari durante le varie fasi 
dell’emergenza. 
3. Lavorare per l’identificazione di una “outcomes-strategy” comune 
Le organizzazioni umanitarie dovrebbero cercare di studiare strategie-paese comuni, che 
non siano di tipo politico ma che abbiano come unico fine il benessere della popolazione 
assistita evitando di favorire ogni possibile controllo esterno della stessa. In questo modo 
si darebbe il via agli interventi di soccorso solamente quando si avesse ben chiaro non solo 
con quali modalità intervenire, ma anche in che modo ed a quali condizioni poter 
terminare l’operazione. 
Perchè ciò sia possibile, è vitale che gli organismi finanziatori e gli apparati governativi 
che controllano le diverse organizzazioni evitino di discutere solamente dei problemi e 
delle proposte caratterizzati da scadenze nel breve periodo, e incentivino invece lo studio 
di una programmazione strategica comune di più ampio respiro237.  
Agire diversamente – una necessità ad es. dettata dall’esistenza di singoli fondi non 
vincolati destinati a dover essere ripartiti annualmente tra una miriade di progetti di 
cooperazione – ha il risultato di spingere le singole ONG a concentrarsi a loro volta 
solamente su quei piccoli problemi “per i quali sono pagate” rischiando di perdere di vista 
quelli che dovrebbero invece essere gli obiettivi imprescindibili propri del loro agire, prima 
di tutto rispettare il principio del “Do No Harm”.  
In altre parole è necessario per tutti, prendere esempio da Oxfam, che anziché farsi 
trascinare passivamente in discussioni di poco conto da parte dei soggetti finanziatori, si 
riprende il ruolo di primo piano, chiedendo esplicitamente ai propri Donatori di 
impegnarsi nel sostenere, attivamente e con fatti concreti, le attività previste dal suo 
mandato istituzionale238. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  237	  E’ il caso dei programmi di cooperazione governativi, che riflettendo la scarsità di fondi pubblici non possono concedersi il 
lusso di adottare una programmazione di lungo periodo.	  238	   OXFAM, Policy Compendium Note on Multi-Dimensional Military Missions and Humanitarian Assistance, Oxfam 
International, Oxford, 2008. 	  
	   161	  
4. Concedersi il tempo per portare a termine la conduzione di una analisi dettagliata 
relativamente alle condizioni di vita esistenti prima della crisi 
Il fatto di non avere sufficiente tempo a disposizione per raccogliere i dati dell’assessment e 
rielaborarli trasformandoli in preziose informazioni, fa sì che le organizzazioni inizino a 
lavorare adattando la strategia d’intervento alle circostanze contingenti mano a mano che 
la situazione evolve. Il problema di questo continuo “ritardo” nell’adeguamento, porta con 
sè il rischio concreto che non si riesca mai ad arrivare al momento in cui si può 
effettivamente dichiarare finita l’emergenza, causando così uno sforzo umanitario destinato 
letteralmente a non avere fine. 
5. Coinvolgere sempre di più i beneficiari, evitando un Umanitarismo top-down 
Diffidare sempre delle situazioni in cui si propongono degli interventi umanitari che non 
sono condivisi dalla popolazione che si intende assistire, ma sono invece “calati dall’alto” 
dai grandi protagonisti della scena internazionale. Il fatto di decidere tutto a tavolino nelle 
sedi occidentali del potere porta quasi sempre al fallimento completo di qualsiasi 
operazione di assistenza. 
In accordo con i principi della Carta Umanitaria ed i Pincipi di Protezione del Progetto 
Sfera239, per le organizzazioni che intendono coinvolgersi in progetti di soccorso 
internazionale è fondamentale dialogare con tutte le parti coinvolte dal problema, 
incentivandone il coinvolgimento nel processo decisionale e l’appropriazione dei significati 
retrostanti. 
Ciò significa anche sforzarsi di includere maggiormente i governi dei paesi assistiti nella 
progettazione delle attività di risposta alle emergenze, evitando la tendenza a relazionarsi 
solamente con il resto della comunità umanitaria per ovviare ai rallentamenti del processo 
decisionale ed ai problemi legati alla corruzione. 
6. Includere maggiormente i militari all’interno dei coordinamenti civili, separandoli da quelli 
umanitari 
All’interno del Sistema Cluster e nel coordinamento OSOCC sarebbe utile poter 
approfittare sempre più spesso dell’esperienza tecnico-logistica caratteristica degli apparati 
militari di volta in volta schierati, a vario titolo, nella zona di operazioni. In “tempo di 
pace” la comunità umanitaria internazionale dovrebbe fare pressioni sul mondo della 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  239	  Vedi supra, pp. 58-59.	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politica affinché lavori per sensibilizzare tutti i possibili stakeholders militari nel ri-dotare di 
senso le attività CIMIC di cooperazione civile-militare che, dopo un’iniziale successo agli 
inizi degli anni ‘90, negli ultimi tempi paiono essere state soppiantate da un approccio più 
interventista alle “missioni di pace”. La stessa NATO ha deciso di ridurre drasticamente il 
personale destinato a venire schierato tra le fila del Multinational CIMIC Group240, lasciando 
che la sopravvivenza di tale tipo di organizzazione civile-militare sia affidata alla buona 
volontà delle Forze Armate italiane, dal momento che è storicamente noto che gli italiani 
prediligano intervenire nei contesti di crisi con l’approccio tipico di chi preferisce di gran 
lunga fraternizzare col nemico per evitare di doverlo combattere. Questo cambio di rotta 
però, evidenzia il fatto che la strategia dominante all’interno dei Comandi degli Stati 
Maggiori occidentali sia, in seguito all’11 Settembre, meno disponibile alla negoziazione e 
in generale, meno propensa ad ascoltare le istanze che provengono dalla società civile 
all’interno di quelli che sono considerati “non-stati”241(Failed States). In questi “parchi-
giochi” per apparati occidentali, si cerca di esercitare liberamente le proprie velleità di 
controllo mascherandole da “guerra al terrore”, scegliendo però al contempo quali zone 
isolare e quali altre includere, nel processo di costruzione degli Stati e delle relative 
identità nazionali242.  
E’ necessario pertanto supportare il lavoro di OCHA243, per incentivare la riscoperta di 
legami di collaborazione con quelle Forze Armate che si stanno progressivamente 
autonomizzando all’interno degli spazi umanitari più critici, anche per evitare pericolose 
sovrapposizioni che sempre più vengono male interpretate dalle popolazioni autoctone, 
con conseguenze che rischiano di essere assolutamente drastiche per la libertà di azione 
degli operatori umanitari.  
E’ ragionevole che gli eserciti possano continuare a fare cooperazione allo sviluppo (molto 
meno, che possano operare in situazione di emergenza umanitaria), solo che non si deve 
più permettere che in situazioni di conflitto armato essi vengano visti dalla popolazione: 
tranne che negli interventi di risposta alle catastrofi naturali, la provvisione di assetti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
240 L’unico Battaglione NATO che si occupa delle attività di cooperazione civile-militare sopravvissuto è, ad oggi, il 
Multinational CIMIC Group South, di stanza in Italia nella cittadina di Motta di Livenza (TR).	  241 Penso al caso dell’Afghanistan tribale, in cui adducendo le più varie scuse legate alla mancanza di “cornici di sicurezza” in 
cui poter operare in tranquillità, gli attori militari non tentano nemmeno di conquistare “hearts and minds” delle popolazioni 
locali delle aree più remote, scegliendo invece di asserragliarsi solamente nelle zone meno problematiche del paese, che –
paradossalmente- hanno meno bisogno di tali interventi di cooperazione e fidelizzazione. 242	  Il catastrofico fallimento dell’operazione di assistenza in Afghanistan è un caso emblematico che ci porta a domandarci se 
invece che di una missione di aiuto non si sia piuttosto trattato dell’ennesimo assalto neo-colonialista dell’Occidente. 243	  OCHA ha al proprio interno, team di persone specificatamente dedicati alle attività CIMIC.	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militari deve avvenire quanto più possibile mediante accordi a livello istituzionale e non a 
livello tattico, dove anzi si deve cercare di “rendere neutri” anche i mezzi di trasporto. 
7. Dare spazio anche a visioni non Occidentali dell’aiuto umanitario 
Coinvolgere le Faith-Based Organizations (FBOs) islamiche è un ottimo punto di partenza 
per farsi aiutare a dialogare con gli oppositori nelle odierne aree di crisi, ma contribuisce 
anche a spezzare il monopolio occidentale dell’azione umanitaria e aprirsi a nuove 
prospettive d’intervento per accedere alle vittime presenti nei più diversi spazi umanitari. 
8. Predicare il principio dell’accountability e della trasparenza 
Insegnare non tanto il valore della neutralità – che dà un falso senso di sicurezza agli 
operatori e rischia di fare il gioco delle strategie militari dei belligeranti (nel senso che ti 
attacco comunque, perchè dimostro che sei debole e non puoi essere protetto) – quanto 
piuttosto il valore della trasparenza/accountability, che permette di guadagnare molto più 
consenso tra i beneficiari e che si traduce, quindi, in una migliore sicurezza operazionale 
per la propria organizzazione. 
9. Meticciarsi di più con la popolazione locale, rispettandone usi e costumi (evitare la sindrome 
della “Toyota bianca”) 
Si deve recuperare il rispetto delle comunità entro le quali si agisce. E’ necessario ridurre 
le distanze create dal sistema e ritornare ad un approccio più “umano” dell’azione 
umanitaria. La perdita del rispetto e la diffidenza che monta in seguito al ricorso massiccio 
a comportamenti esibizionisti talvolta percepiti come irrispettosi (ad es. la c.d. “Sindrome 
della Toyota Bianca”) fa sì che in certi contesti le agenzie umanitarie vengano ormai 
considerate solamente alla stregua di “mucche da mungere” quanto più possibile. 
10. Non abusare del Remote Management 
E’ ormai dimostrato che la pratica del Remote Management non riduca i rischi a carico del 
personale non espatriato e dei collaboratori locali delle organizzazioni internazionali. E’ 
necessario pertanto limitare tali pratiche negli Spazi umanitari più pericolosi, per evitare 
di contravvenire al principio del “do no harm”. 
Proteggere le Agenzie (Agency Space) non significa proteggere i civili (Humanitarian Space) 
ma è piuttosto la premessa che rischia di far diventare complici degli abusi sulle comunità 
meno raggiungibili e sui partner organizzativi. Meglio riservarsi di non intervenire? 
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La radice del problema si può ritrovare nello scontro di volontà tra interessi umanitari e 
interessi di stabilizzazione. Gli “stabilizzatori”, nonostante possano ammirare lo spirito di 
solidarietà e di umanità degli umanitari, cercheranno sempre di opporsi ad un umanitarismo 
guidato da ben definiti principi morali se ciò è ritenuto un ostacolo per la realizzazione dei 
loro obiettivi e se sentiranno di poter trarre maggior beneficio da una risposta umanitaria più 
politicizzata. Allo stesso modo, gli umanitari - sebbene possano condividere il sentimento 
degli stabilizzatori di porre fine alla violenza e stabilire le condizioni per una società globale 
più stabile e sicura - respingeranno fermamente ogni nuovo tentativo di stabilizzazione, 
qualora essi sospettino che possa causare una politicizzazione e una militarizzazione 
dell’azione umanitaria che ostacoli la loro capacità di salvare vite e alleviare le sofferenze 
umane in modo imparziale.  
Queste tensioni sono state rinforzate dagli sviluppi interni al settore umanitario. Gli anni ’90 
hanno visto – insieme ad un’espansione generale del settore – un’allargamento dei confini 
dell’azione umanitaria stessa. In pratica, se non in linea di principio, molte agenzie sono giunte 
ad accettare la necessità di una riforma del sistema, vedendo l’azione umanitaria come una 
parte del più ampio sforzo verso i diritti umani, lo sviluppo, la promozione della pace e la 
costruzione e il rafforzamento degli stati. Non più soddisfatti di limitarsi ad arginare i sintomi 
delle crisi, molti operatori umanitari cercano ora di influenzare le cause e di minimizzare i 
rischi che modellano la vulnerabilità e la sofferenza delle popolazioni. Conseguentemente 
però, essi devono accettare i corollari politici che queste loro azioni implicano.  
Ciò che in ogni caso deve ancora emergere, è un paradigma umanitario coerente che incorpori 
tutte queste differenti sfere d’azione, dato che l'azione umanitaria è ancora in gran parte 
definita in termini che escludono o addirittura rifiutano risposte più complete e variegate alle 
crisi umanitarie. Questa disconnessione tra ciò che avviene nella realtà e ciò che è descritto 
nella teoria, rinforza gli scontri di percezione tra umanitari e stabilizzatori. Quelle agenzie 
umanitarie spesso soprannominate "wilsoniane" - in seguito alla convinzione di Woodrow 
Wilson che le società possano e debbano essere strutturalmente trasformate in modo da 
incoraggiare il progresso umano – sembrano ancora aggrapparsi ai concetti di neutralità, 
imparzialità e indipendenza, nonostante poi finiscano per allinearsi con i progetti di 
stabilizzazione244. Pertanto, deve sia emergere un paradigma coerente che metta insieme 
queste diverse sfere d’azione, sia si deve prestare molta più attenzione nel costruire un 
“consenso umanitario” alternativo ai programmi di stabilizzazione, ma i cui confini 
umanitaristici siano più chiaramente definiti rispetto a quelli attuali, così come gli attori 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  244	  Il caso di ECHO è emblematico.	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autorizzati a prendervi parte. Continuare ad agire come si sta facendo oggigiorno è un ottimo 
modo per alimentare la confusione e le false percezioni non solo tra umanitari e stabilizzatori, 
ma soprattutto all’interno delle comunità che si ha la pretesa di voler aiutare.  
E’ importante notare, tuttavia, che un “consenso umanitario” limitato alle cosiddette 
organizzazioni “Dunantiste” (quelle cioè che cercano di rifuggire gli interessi delle parti, 
lasciandosi guidare solo dall’imperativo umanitario e dai principi etici) è improbabile che possa 
costituire una soluzione in sè e per sè. L’azione umanitaria ha sempre dovuto navigare tra le 
acque infide della politica e mentre i principi etici dell’agire umanitario sono una guida che le 
protegge dalle manipolazioni dei politici – le regole per “stringere le mani al Diavolo senza 
rimaner bruciati” – esse non sono purtroppo una soluzione sempre infallibile in ogni contesto. 
Persino una stretta aderenza ai propri codici di condotta non esime dal fatto di essere vettori 
di una serie di valori e stili di comportamento percepiti come ostili da coloro che stanno nei 
“paesi di confine”, e che finiranno pur sempre per contrastarne la diffusione ricorrendo talvolta 
anche al radicalismo.  
Vi è anche una chiara mancanza di regolamentazione nel settore umanitario, con le agenzie 
che collaborano e aderiscono alle pratiche concordate consensualmente solo quando ci sono 
chiari incentivi per farlo, perciò anche quando il “consenso umanitario” sembrerebbe poter 
funzionare in teoria, i problemi legati all’azione collettiva tendono a persistere nella pratica. 
Inoltre, gli attacchi contro gli umanitari possono anche non essere il risultato della critica alla 
loro eccessiva politicizzazione, quanto piuttosto dall’intenzione di dimostrare “la volontà 
dell’attaccante, la debolezza della vittima e l’incapacità dell’opposizione di prevenire tali 
attacchi”245. In altre parole, se anche gli stabilizzatori e i loro rivali rispetteranno un’azione 
umanitaria guidata dai principi, è probabile che l’assistenza umanitaria sia comunque 
subordinata all’utilità percepita in ogni dato contesto. Da solo, il mero rispetto dei principi 
non può evitare tutto questo. 
Questo può in parte spiegare il motivo per cui alcune agenzie scelgano di allinearsi al discorso 
sulla stabilizzazione, percepito come una scorciatoia per mantanere inalterata la percezione 
relativa alla loro utilità (se non altro per almeno una delle parti in conflitto) attraendo risorse 
e offrendo di prestarsi per lo scopo di trasformare i casi strutturali di vulnerabilità. Tuttavia, 
una nota di cautela è richiesta in questo caso: se scaviamo in profondità, andando oltre la 	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  Hammond, L. The Power of Holding Humanitarianism Hostage and the Myth of Protective Principles, Barnett, M e Weiss, 
T. G. (a cura di) Humanitarianism in Question: Politics, Power, Ethics. Cornell University Press, London, 2008. Traduzione 
mia. 	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superficie del discorso della stabilizzazione, non ci si trova dinanzi al lieto fine tipico delle 
fiabe, ma piuttosto – come testimoniano i recenti casi dell’Afghanistan, dell’Iraq e della 
Somalia – ci si trova ad assistere al completo fallimento dei programmi di cooperazione, 
totalmente incapaci di realizzare quanto avevano promesso.  
L’evidente mancanza di successo, insieme con l’insostenibile costo dell’impresa, il calo del 
sostegno politico interno e l’austerità finanziaria interna data dalla fuga degli organismi 
donatori dalle aree di intervento più tribolate, fa sì che alla fine gli stabilizzatori abbandonino 
il compito più ambizioso e difficile di “emancipare” le terre di confine con l’Occidente, e 
decidano di concentrare piuttosto i loro sforzi solamente sugli obiettivi di sicurezza relativi al 
mero contenimento delle minacce identificate. Il rischio sempre più evidente è che essi in 
realtà mirino a sfruttare il ruolo peculiare, lo spirito d’iniziativa e la volontà d’intervenire 
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